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PREÁMBULO



Este libro es una reflexión sobre las características básicas del liderazgo auténtico y sobre las cualidades típicas del líder, no a partir de teorías abstractas sobre el tema, sino del análisis de 14 casos históricos. Se profundiza en diferentes estilos de ejercicio del liderazgo, sin intención de compararlos entre sí. Aunque se parte de un concepto amplio, se excluyen los liderazgos autocráticos —por reprimir la libertad humana—, y los transaccionales —por atenerse no a principios estables, sino a lo que señalan las encuestas de opinión en cada momento—. 


Los casos seleccionados se refieren al liderazgo democrático —apoyado en la participación—, moral —basado en valores permanentes relacionados con la excelencia—, y transformacional —que favorece cambios positivos en la conducta de los seguidores—. 


El lector se encontrará con diez casos de políticos y cuatro de aventureros-conquistadores (no se han incluido los líderes de empresa, porque requieren un estudio muy diferente). El objetivo principal es descubrir sus secretos con el fin de aprender de su experiencia, sin pretender imitarles (cada líder debería encontrar su propio estilo). 


Todos ellos acceden al liderazgo por sorpresa y en edad tardía. Nada hacía presagiar que se convertirían en grandes personajes, hasta que surgió esa circunstancia que hace al líder y cambia un destino. Reunían todas o algunas de estas características «políticamente incorrectas», consideradas por muchos como obstáculos para su misión: origen humilde; ser mujer; escasa posibilidad de estudiar; autodidactismo; ausencia de tradición familiar política o de liderazgo; inclinación desde jóvenes a salidas profesionales muy diferentes al ámbito final de su liderazgo; falta de preparación y experiencia, de amigos influyentes y recursos económicos; fracasos iniciales… 


Fueron considerados unos advenedizos, que aspiraban a alcanzar una posición social que no les correspondía. Fueron víctimas de la fobia hacia el «forastero» y hacia el «arribista», desencadenaron envidias, padecieron prejuicios y sufrieron la dolorosa traición de miembros de su propio grupo. Pericles, por ejemplo, era un humanista; ese parecía ser su destino hasta que, tras la muerte inesperada de Efialtes, su protector, se sintió moralmente obligado a tomar su testigo político. Tuvo que enfrentarse a la oligarquía que gobernaba en Atenas, que impedía el acceso al poder de quienes no fueran muy ricos. Lincoln pertenecía a una familia de pioneros sin éxito del Oeste americano. Nació en una pobre cabaña de troncos en medio de un bosque. Apenas pudo ir a la escuela. Hasta los veinte años fue un simple leñador. Le salvó de ese destino su gran deseo de aprender. En un viaje de trabajo a Nueva Orleáns descubrió en las plantaciones la crueldad de los blancos hacia los esclavos negros. Esa injusticia fue el detonante que le orientó a la política. 


Uno de los secretos de estos líderes sorprendentes es el esfuerzo. Sus historias confirman un lema de Charles Chaplin: «Que nuestros esfuerzos desafíen las imposibilidades. Recordad que las grandes proezas de la historia fueron conquistas de lo que parecía imposible». 


En la actualidad, el auténtico liderazgo está en crisis. La sociedad reclama que se eduque a los jóvenes en la capacidad de dirigir, y por ese motivo he seleccionado estos 14 ejemplos: confío en que añadan contenido y valor en la configuración del verdadero líder, y por ese motivo he dividido cada capítulo en tres apartados: semblanza biográfica, perfil como líder y estrategias de motivación y gobierno. 


G. C. 







QUÉ ES EL LIDERAZGO Y CUÁLES SON
SUS CARACTERÍSTICAS MÁS ADMITIDAS




Concepto de liderazgo 


El liderazgo es una capacidad innata en algunos casos y aprendida en otros casos. No se refiere a una personalidad única ni a una actividad independiente. No sucede en el vacío, sino en un marco de relaciones entre personas, dentro de una estructura social y en una situación concreta. Solo puede darse en el desempeño de roles que conllevan responsabilidad de liderazgo. El liderazgo efectivo es, esencialmente, responsabilidad y habilidad en el desempeño de un determinado rol social. 


Elliot sostiene que ninguno de los grandes líderes históricos poseía un liderazgo abstracto per se. Fueron líderes en unas determinadas circunstancias y dejaron de serlo cuando esas circunstancias cambiaron. Grandes líderes en tiempos de guerra no lo fueron en tiempos de paz. Ese fue el caso de Churchill: fue un gran líder en su rol de Comandante en Jefe durante la Segunda Guerra Mundial, pero no lo fue tanto como primer ministro cuando terminó el conflicto. La misma persona que muestra gran capacidad para un determinado rol puede no tenerla para otro. 


Para Lee Hamilton el liderazgo es un proceso de persuasión por el que un líder induce a otras personas a perseguir sus objetivos. Los líderes hacen que las cosas ocurran —cosas que de otra forma no ocurrirán—1. 


En las investigaciones sobre el liderazgo se comprueba una y otra vez el gran papel que tiene la persuasión y la influencia. A la unión de estas dos variables se le ha denominado carisma. 


El liderazgo es una influencia sobre los miembros de un grupo para que colaboren voluntariamente en el logro de los objetivos de ese grupo. Es una serie de capacidades que un sujeto posee para influir en un conjunto de personas, haciendo que ese conjunto trabaje con entusiasmo en el logro de objetivos comunes. 


En el ejercicio del liderazgo cabe distinguir tres momentos. El primero es un proceso intelectual para concebir una visión de lo que debe ser la organización, seguida de su concreción en algunos objetivos. El segundo es un proceso creativo en el que se diseñan las estrategias de organización y de motivación para el logro de los objetivos. El tercero es un proceso que incide en el factor humano. John P. Kotter lo ha definido así: «Lograr un «network» cooperativo de recursos humanos, lo que implica un grupo altamente motivado y comprometido para convertir la visión en realidad»2. 


1 Programa Educativo de Crane, 26 de marzo de 2006.
2 Kotter, J. P. : The leadership factor, 1988.






No nos sirve cualquier modelo de liderazgo 


El liderazgo auténtico no se reconoce simplemente por la movilización de las masas y la consecución de muchos seguidores. Esa característica la tiene también el liderazgo autocrático, que se limita a ordenar y exigir obediencia, omitiendo la consulta a los subordinados respecto de las decisiones a adoptar en cada caso. La participación de los miembros del grupo es propia del liderazgo democrático. 


La participación no es un fin en sí misma, sino un medio para buscar el bien común, para hacer el bien. El objetivo último perseguido debe poseer una superioridad moral. El auténtico liderazgo es liderazgo moral. 


La calidad de la meta buscada es fundamental. Cualquier herramienta del liderazgo —la comunicación, por ejemplo— puede hacer mucho bien o mucho mal, según se use para difundir la verdad o para manipular. Por eso no es aceptable el llamado liderazgo transaccional, incapaz de generar una sana influencia sobre la sociedad. Sus pretendidos líderes son en realidad otra cosa: «grandes estrategas desprovistos de la clarividencia y visión de valores fundamentales, incapaces de transformar a mejor la vida de los gobernados. (…) Faltos de convicciones personales que den sentido y marquen una orientación fecunda, desprovistos de principios que sirvan de muletas o asideros firmes donde apoyarse, la regla de conducta de los líderes transaccionales es la adaptabilidad, lo que indican y dictan en cada caso las encuestas»3. 


El liderazgo carismático o transformacional se basa en la conducta simbólica del líder, en sus mensajes inspiradores. Muchas investigaciones modernas muestran una elevada correlación entre ese tipo de liderazgo y un alto desempeño y satisfacción de sus seguidores. Quienes trabajan para líderes carismáticos están más motivados para realizar un esfuerzo añadido en su trabajo4. Como este modelo persigue transformar a sus seguidores, induciendo cambios en sus principios y creencias, su validez dependerá mucho de la calidad de los valores a los que apele en cada caso. 


3 Álvarez de Mon, S.: El mito del líder: profesionales, ciudadanos, personas: la sociedad alternativa. PricewaterhouseCoopers, Madrid, 2000, p. 27. 


4 Olivar, D.: Liderazgo carismático. Sapiens.com 2002. 





Los estilos de liderazgo 


El estilo es la manera personal de hacer algo. El liderazgo puede ejercerse de diferentes maneras y se supone que cada líder tiene la suya. Un líder sin estilo propio sería impersonal, por lo que comunicaría menos con sus posibles seguidores y tendría menos influencia sobre ellos. 


Diferentes investigaciones han mostrado que no existe un estilo de liderazgo que pueda considerarse como el mejor. Se ha comprobado que la eficacia de un determinado estilo de liderazgo depende de factores situacionales. Es la situación la que reclama, en cada caso, el estilo de liderazgo que se necesita. 


Dos variables que generan estilo de liderazgo son la orientación y el control. Algunos liderazgos se centran en controlar la conducta de los seguidores, mientras que otros se centran en orientarla y motivarla. 


Otras dos variables son la tarea y las personas. Algunos liderazgos se centran en asegurarse que los miembros del grupo hacen bien su trabajo, mientras que otros se centran en tratar a los trabajadores como personas, cuidando mucho las relaciones con ellas. Los primeros valoran especialmente la dimensión de «iniciativa para la estructura», en la que el líder asigna a los miembros del grupo tareas concretas orientadas al logro de las metas del mismo; los segundos, en cambio, valoran más la dimensión de «consideración», por la que el líder está muy pendiente de los sentimientos de los miembros del grupo. 









QUÉ ES UN LÍDER
Y CUÁLES SON LAS CAPACIDADES
QUE MÁS SE LE SUELEN ATRIBUIR




Concepto de líder 


Líder es una persona que provoca que las cosas se hagan, cambien o mejoren con la colaboración de sus seguidores. Para Drucker «un líder eficaz no es alguien a quien se le quiera o admire. Es alguien cuyos seguidores hacen lo que es debido. La popularidad no es liderazgo. Los resultados sí lo son. Los líderes son muy visibles. Por consiguiente, establecen ejemplos. El liderazgo no es rango, privilegios, títulos o dinero: es responsabilidad»1. 


Lo más propio del líder eficaz no es soñar o desear algo, sino hacerlo. El líder hace lo que es necesario y correcto en cada momento. La amplia experiencia de Drucker con líderes de diferentes organizaciones le lleva a afirmar lo siguiente: «Ellos no empezaban con la pregunta: “¿Qué es lo que quiero?”. Empezaban preguntando “¿Qué es necesario hacer?”. Luego se preguntaban: “¿Qué puedo y debo hacer para hacer cambiar la situación?” (…) Preguntaban constantemente: “¿Cuáles son la misión y los objetivos de la organización?”» 2. 


También es muy propio del líder la coherencia. Drucker señala que los líderes por él observados se sometían a la «prueba del espejo», una autoevaluación con la que se aseguraban de que la persona que veían en el espejo por la mañana era la clase de persona que querían ser, respetar y en la que creer. De ese modo se fortalecían contra las mayores tentaciones del líder: hacer lo que goza de la aprobación general en lugar de lo que es correcto y hacer cosas insignificantes, mezquinas y ruines. Por último, estos líderes eficaces no predicaban: hacían»3. 


El líder sabe delegar, pero solo lo que es delegable: «Los líderes eficaces delegan muchas cosas; tienen que hacerlo o de lo contrario se ahogarían en trivialidades. Pero no delegan lo que solo ellos pueden hacer con excelencia, lo que hará que cambien las circunstancias, lo que fijará normas, aquello por lo que quieren ser recordados: lo hacen»4. 


El líder estimula de modo permanente el crecimiento de sus colaboradores. Una de las mejores formas de hacerlo es delegando en ellos algunas responsabilidades. 


1 Hesselbein, F. y otros: El líder del futuro. Deusto, Bilbao, 1996, p. 12.
2 Ibídem, pp. 12-13.



3 Ibídem, p. 13.
4 Ibídem, p. 14.






Las capacidades principales del líder auténtico y efectivo 


Las capacidades requeridas para ejercer bien el liderazgo se pueden englobar en una: tomar la iniciativa, gestionar, convocar, promover, incentivar, motivar y evaluar a un grupo o equipo en el logro de metas compartidas. 


La toma de iniciativa en la realización de un proyecto suele estar precedida por una visión del futuro que impulsa al líder a hacer grandes cosas a cualquier precio y sin detenerse ante los desafíos. 


1. Visión audaz 


Visión es la capacidad para ver las cosas de un modo diferente que los demás, para imaginar y crear el futuro, expresarlo claramente a los seguidores potenciales y asignarles un papel personal para lograr lo imaginado. La visión del líder moviliza a las personas a la búsqueda de 


nuevas metas. En ciertas ocasiones, los resultados obtenidos son incluso muy superiores a los previstos. Esto último se debe, sobre todo, a una excelente comunicación de la visión por parte de los líderes: «utilizan un elevado lenguaje visual para materializar ese futuro a su equipo (…); crean un consciente colectivo que impulsa a la gente a convertir ese futuro en realidad; hablan de “nosotros” y no de “mí”; enrolan a otros en la visión, con la intención de alcanzar una perspectiva común que permita captar sus respectivos valores, intereses, esperanzas y sueños»5. 


Para Champy, esa capacidad es consustancial al liderazgo: «¿Qué es lo que tenían en común los grandes líderes? Ojos para ver y fe para creer lo que otros no veían ni creían, la ambición de acariciar un sueño y atreverse a convertirlo en realidad» 6. 


2. Aceptación de grandes desafíos y experiencias para lograr objetivos valiosos 


Esa aceptación conlleva que el líder busque colaboradores o seguidores que compartan su sueño. Para ello tendrá que invocar sus propios valores y ser persuasivo. 


3. Maximización de valores. Líder moral 


El líder da a conocer a sus seguidores sus propios valores —no tanto los que prefiere en el plano teórico como los que está viviendo—. Les transmite su compromiso para actuar con referencia a esos valores. Es un referente moral por medio del ejemplo personal. 


4. Capacidad de persuasión


 El líder contagia la creencia en la realización de su visión. Además, utiliza argumentos persuasivos extraídos de la gran cantidad de información que posee. 


5. Capacidad de motivar 


El líder enseña a las personas a creer en sí mismas, a descubrir y utilizar sus talentos escondidos al servicio de metas compartidas. Pero no basta la motivación inicial; se necesita, además, una motivación permanente, con el fin de que los seguidores sean perseverantes en su tarea. La mejor motivación será tratarles con consideración. 


6. Buena relación con los seguidores. Líder democrático 


Es fundamental la confianza mutua entre el líder y sus seguidores. Estos últimos necesitan líderes que sean creíbles. El líder no impone ni ordena, sino que escucha, aprende, convence y dialoga; debe considerarse a sí mismo un instrumento del grupo para que ese grupo consiga sus objetivos. 


7. Empatía 


Un líder debe actuar basándose en las conductas predecibles de sus seguidores. Pero ello exige capacidad para comprender el comportamiento de las personas lideradas y que estas últimas se sientan comprendidas. 


8. Memoria 


«La memoria no solo apoya la información reuniéndola y analizándola, sino que también permite a los líderes crear los lazos interpersonales tan necesarios para la continuidad del liderazgo. La capacidad del líder para recordar aspectos de las vidas personales de sus seguidores, mostrando con ello su interés, es uno de los aglomerantes que hace que los seguidores continúen unidos al líder»7. 


Pero para conseguir los objetivos no basta con que los colaboradores reciban el afecto del líder; se necesita, además, que este último muestre su carácter ante las sucesivas dificultades que suelen presentarse en la 


p. 252. 


realización de un proyecto ambicioso. Supone dar ejemplo de coraje, autodominio y firmeza. 


9. Coraje 


Los seguidores abandonan al líder que se asusta o retrocede ante las dificultades. En cambio admiran al que demuestra valentía, lucha y coraje. El líder sigue adelante aunque le dejen solo. 


10. Autocontrol 


Sin ser capaz de controlarse a sí mismo es imposible controlar a otros. El autocontrol del líder es, además, un ejemplo para que lo adquieran sus colaboradores. 


11. Firmeza en las decisiones 


Para dejarse guiar, los seguidores necesitan que el líder se muestre seguro de sí mismo. Debe actuar con firmeza en el momento de adoptar una decisión difícil, y también a la hora de mantenerla. Y debe, además, asumir su responsabilidad y posibles errores en las decisiones tomadas. Para evitar posibles fallos es muy importante que el líder acierte, en cada caso, en la elección de las estrategias que se dispone a aplicar. 


12. Utilización de estrategias para motivar y dirigir a sus colaboradores 


El término estrategia es de origen militar. Proviene del griego stratos (ejército) y agein (conductor, guía). Posteriormente pasó a aplicarse a otros ámbitos. Hoy se habla mucho de estrategias de empresa, de marketing, de enseñanza, de aprendizaje y de liderazgo. En este último ámbito los líderes utilizan, de forma complementaria, dos tipos de estrategia con sus colaboradores: de motivación y de gobierno. 


5 Maxwell, J.: Las siete cualidades del liderazgo. www.emprendedoresnews.com. 


6 Champy, J.: Ambición: los secretos de los grandes líderes. Gestión 2000, Barcelona, 2001, p. 29. 


7 Wilheim, W.: Aprender de los antiguos líderes. En El líder del futuro, op. cit., 









1. PERICLES (495 A. C.- 429 A. C.) 



El líder que supo transmitir su convicción de una futura Atenas democrática 



Un niño con grandes maestros 


Pericles nació en Atenas, en el año 495 a. C. Su padre, Jantipo, fue comandante del ejército ateniense, siendo el artífice de la victoria sobre los persas en la batalla de Micala (479 a. C.). Su madre, Agaristé, era sobrina del famoso legislador ateniense Clístenes y miembro de la familia aristocrática de los alcmeónidas. 


Aunque de origen aristocrático, recibió una esmerada educación enmarcada en la tradición democrática. La nobleza y posición económica de su familia le permitieron realizar estudios prolongados. Tuvo como profesores al maestro de música Damón y a los filósofos Anaxágoras de Clazómenes, Protágoras de Abdera y Zenón de Elea. La influencia de Damón fue decisiva en la formación del joven Pericles: «Tal como él la enseñaba, la música era mucho más que una ejecución técnica; proporcionaba el equivalente griego de una formación humanística. Se consideraba que al enseñar a un joven armonía y ritmo y a responder a todo tipo de música, desarrollaba al máximo sus cualidades humanas, incluyendo su amor a la belleza y al bien»1. 


1 Bowra, C. M.: La Atenas de Pericles. Alianza Editorial, Madrid, 1974, p. 68. 





La entrada en la vida política 


Inicialmente, Pericles se dedicó a la vida militar. Comenzó su carrera política como partidario de Temístocles. Luego, a los 30 años, ingresó en el partido democrático de Efialtes, de quien era protegido. 


Efialtes fue el segundo reformador democrático de Atenas, como continuador de Temístocles. Combatió los abusos de poder de los miembros del Aerópago, especialmente la discriminación de que únicamente los ciudadanos muy ricos podían acceder a cargos del gobierno. El desafío de Efialtes a los dirigentes corruptos le costó la vida. Cuando fue asesinado (461 a. C.) le sucedió Pericles, que asumió el liderazgo de su partido. 


A pesar de la oposición de la oligarquía, Pericles consiguió que la Asamblea de Atenas aprobara un conjunto de reformas que perfeccionaban el carácter democrático del Estado ateniense. 





Es nombrado estratego 


En el año 454 a. C. Pericles fue nombrado «estratego», dirigente máximo tanto de la milicia como de la vida política de la ciudad de Atenas. El indiscutible líder del partido democrático se convertiría en indiscutible gobernante de Atenas. 


Pronto consolidó la hegemonía de Atenas en la Liga de Delos, una confederación de ciudades griegas situadas en diferentes islas del mar Egeo que se había creado para la defensa contra las agresiones de los persas. Convenció a esas ciudades para trasladar la capital de la Liga a Atenas. Ese traslado posibilitó que los atenienses lideraran una gran fuerza naval, transformaran la Liga en un imperio y controlaran el tesoro común, que fue depositado en Atenas en el año 454 a. C. y utilizado posteriormente para construir y/o restaurar muchos edificios de la Acrópolis. 


En la guerra contra los persas firmó la paz de Calias en el año 448 a. C. Además, detuvo la guerra contra Esparta en el año 446 a. C. por la paz de los Treinta Años. En el 443 a. C. se convirtió en la máxima autoridad moral ateniense, basada en su prestigio personal y elocuencia. Fue el instaurador de la democracia en Atenas. Logró que todos los ciudadanos participaran en el gobierno. Llevó a cabo una política populista con gran carga social. Promovió una legislación que garantizaba a las capas bajas el acceso a los cargos públicos. Renovaría su función de gobierno sin interrupción hasta su muerte. 





Un gobierno y mecenazgo que convirtió a Atenas en el principal foco cultural de la época 


Pericles supo rodearse de dramaturgos como Eurípides y Sófocles, filósofos como Sócrates, historiadores como Herodoto de Halicarnaso y Tucídides. Impulsó la construcción de la mayor parte de los templos que forman la Acrópolis y restauró otros que habían sido destruidos por los persas. Para el templo de Atenea (Partenón) contó con los arquitectos Calícrates e Ictinos y el escultor Fidias. Construyó los «Largos Muros» para la defensa de la ciudad, que unían Atenas con el nuevo puerto de El Pireo. Todo ello hizo que el siglo v a. C. fuera llamado «el siglo de Pericles». 





La guerra del Peloponeso 


La tregua con Esparta se rompió a los 15 años, cuando Samos atacó a Mileto. El sometimiento de la isla de Samos por Atenas (440 a. C.) deterioró las relaciones con Esparta y provocó el estallido de la guerra del Peloponeso (431 a. C.). A las bajas atenienses en la guerra contra Esparta se unieron las que produjo una gran epidemia de peste. Ello creó un descontento general en la ciudad, del que Pericles se defendió en el año 430 a. C. con un discurso muy emotivo. Se trata de la famosa «Oración fúnebre», pronunciada en los funerales de los soldados atenienses muertos en el primer año de la guerra. Es una oración monumental que muestra las virtudes de Pericles junto con su amargura por la ingratitud de sus compatriotas. Ese documento fue incluido por Tucídides en su «Historia de la Guerra del Peloponeso», una de las mejores fuentes sobre la guerra entre Atenas y Esparta. 


Pericles consiguió calmar el descontento popular, pero por poco tiempo. Sus enemigos políticos, después de un juicio, lograron quitarle el cargo de estratego en el año 428 a. C. e imponerle una multa. Un año después fue perdonado y reelegido como estratego, recuperando el mando del ejército. Pero ese mismo año fallecieron, víctimas de la peste, dos hijos suyos, Jantipo y Paralos, lo que le produjo un gran dolor. Pericles murió por la misma causa en el otoño del 429 a. C. Su inesperada muerte, dejó la guerra estancada y acabó con la hegemonía ateniense. 


Según Tucídides, la muerte de Pericles fue un desastre para Atenas, ya que sus sucesores fueron muy inferiores a él, lo que supuso el fin de la grandeza de Atenas. La guerra del Peloponeso continuó. En el año 404 a. C. Atenas capituló. Los espartanos destruyeron las fortificaciones de la ciudad y aniquilaron el imperio ateniense. 





El perfil de Pericles como líder 


Una visión audaz unida a una gran confianza en hacerla realidad 


Pericles creyó en una futura Atenas democrática, en su liderazgo político y cultural y en la valía de sus ciudadanos. Esa fue su gran visión: «Su logro extraordinario fue ver más allá de los límites que su educación le imponía y comprender que Atenas llegaría a ser una gran ciudad si todos sus ciudadanos desempeñaban su parte y se les daba la posibilidad de desplegar al máximo sus capacidades»2 . 


En su «Oración fúnebre» por los muertos del primer año de la guerra del Peloponeso, Pericles hace una clara y hermosa profesión de fe en la democracia: «Tenemos un régimen político que no envidia las leyes de nuestros vecinos, pues más bien somos ejemplo para alguno que imitadores de los demás. Se le da el nombre de 


democracia porque sirve a los intereses de la mayoría y no de unos pocos, pero según las leyes en los litigios privados todos tienen los mismos derechos»3 . 


El discurso fúnebre de Pericles fue y sigue siendo sinónimo de la lucha por la democracia participativa y el orgullo cívico. Es el discurso de un líder muy visible que muestra claramente sus valores. 


Resiliencia —resistencia a la adversidad— 


En el proceso de instaurar la democracia en Atenas Pericles no se desanimó ante las críticas y persecuciones de las que fue víctima. Los oligarcas de la vieja aristocracia fomentaron la rebeldía de algunas ciudades del imperio y se aliaron con los dos enemigos permanentes de Atenas: Esparta y Persia. Pericles reaccionó con coraje y lucha al servicio de sus objetivos. 


Un liderazgo democrático que emana de la autoridad moral 


La autoridad de Pericles era tan considerable que se le conocía como el «Olímpico Pericles». Fue elegido «estratego» catorce veces consecutivas, siendo la figura política más importante de Atenas hasta el final de su vida. Fue líder indiscutible de esa ciudad, transformándola en un centro muy importante de la literatura y el arte. Atenas tuvo su época más dorada y Pericles vio como se daba su propio nombre al siglo en que vivió. 


Pericles fue un ídolo de su pueblo desde poco después de iniciar su carrera política. Era un reconocimiento a unos valores que procedían de su educación militar y de las enseñanzas de sus maestros: alteza de miras, ideas nobles y distinción de maneras. A Anaxágoras le debe su calma y autocontrol proverbial al enfrentarse a los problemas. 


La gran influencia de Pericles sobre el pueblo no se debe únicamente a su capacidad de persuasión. Su autoridad moral hacía que le prestaran atención y le escucharan. Para él el poder no era un fin 


en sí mismo, sino un medio para gobernar de acuerdo con la areté (virtud). 


Analizando sus discursos, el historiador Tucídides comprobó cómo Pericles trataba a su auditorio: no buscaba halagarlo, sino lograr que se elevara hasta la altura de su pensamiento, sin dejarse arrastrar por emociones pasajeras. 


Pericles adoptó siempre la política que consideraba justa, tratando de infundir sus principios al pueblo, en vez de satisfacer sus deseos. Esto expresa una integridad moral que se advierte también en su incorruptibilidad en cuestiones de dinero. 


En su Historia de la Guerra del Peloponeso, Tucídides denomina a Pericles «el primer ciudadano de Atenas». Y aclara la razón de ese elogio: «gracias a su superioridad en el doble campo de la palabra y de la acción». Considera a Pericles una figura excelsa y un verdadero demócrata con estos rasgos: 

	
— 

	
clarividencia en sus juicios; 


	
— 

	
autoridad sobre los ciudadanos, basada en su carácter insobornable y gran prestigio; 


	
— 

	
guía perfecto de su pueblo, ya que no cede a sus caprichos y, además, le estimula y aconseja en sus decisiones; 


	
— 

	
goza del respeto de los atenienses, lo que le permite hablarles duramente, contradecirles y refrenarles; 


	
— 

	
perspicacia: calcula cuidadosamente sus posibilidades, sabe qué es lo que se debe hacer y es capaz de explicarlo; 


	
— 

	
temple valiente cuando las cosas salen mal. Hace frente a la desgracia con una mente despejada y reacciona rápidamente ante ella. 




Plutarco, en su biografía de Pericles, elogia de modo especial «su autocontrol, justicia y capacidad para asumir las imprudencias de sus pueblos y colegas en el mando» 4. Menciona también las cualidades dominantes de su personalidad: afabilidad, sentido de la justicia, equilibrio, concordia, sentido de la medida, moderación, honradez, 


prudencia: «Como estratego, lo que más se apreciaba en él era su prudencia. Nunca iniciaba voluntariamente una batalla que implicara demasiadas incertidumbres y peligros (…) Prefería vencer y conquistar la ciudad (Samos) a costa de gastos y tiempo antes que exponer a sus conciudadanos a heridas y peligros»5. 


Las virtudes de Pericles se deben en buena parte a que «eligió un género de vida ejemplar: al decidir tomar el partido del «demos», de los que eran al mismo tiempo los más numerosos y más pobres, renunció a lo que era por excelencia el modo de vida de la aristocracia, las reuniones del symposion, es decir, los banquetes»6 . 


Para Plutarco la autoridad que Pericles ejercía sobre el pueblo no se debía únicamente al poder de su palabra. Se debía también «a la reputación que le rodeaba y a la confianza que inspiraba su vida: todo el mundo sabía que era perfectamente desinteresado e incorruptible»7. 


Un líder carismático 


El liderazgo de Pericles estaba favorecido por su tacto político, habilidad retórica y gran encanto personal. Fue un líder con un gran carisma, que se advertía especialmente en sus elocuentes discursos, en los que cautivaba, dirigía y seducía a la multitud. Supo transmitir su convicción intelectual de una futura Atenas democrática a sus conciudadanos, con entusiasmo y capacidad de persuasión. 


Se cuenta que cuando su oponente Tucídides —el político, no el historiador— fue preguntado por Arquidamo, rey de Esparta, quién era mejor luchador, él o Pericles, contestó sin dudar que Pericles, porque incluso cuando estaba derrotado era capaz de convencer a quienes le oían de que había ganado. 


Tuvo la capacidad de adoptar decisiones en momentos difíciles y de asumir grandes riesgos personales al servicio de dos grandes objetivos: la instauración de la democracia y la construcción de varios edificios de la Acrópolis. 


Estilo de liderazgo que armoniza la consideración a las personas con la iniciativa para la estructura (realización de tareas) 


Pericles ejercó un liderazgo intelectual, político y militar. Su gran capacidad de gestión —demostrada, sobre todo, en la construcción y restauración de los templos de la Acrópolis— se reforzó con su capacidad para delegar en colaboradores bien elegidos —humanistas, arquitectos y militares— y confiar en ellos. 


2 Ibídem, p. 83. 


3 Tucídides: El discurso fúnebre de Pericles. Sequitur. Madrid, 299, pp. 69-70. 


4 Plutarco: Vidas paralelas. Tomo II, Gredos, Madrid, 1996, p. 416. 


5 Mossé, C.: Pericles, el inventor de la democracia. Espasa-Calpe, Madrid, 2007, pp. 211-212. 


6 Ibídem. 


7 Ibídem. 





Estrategias de motivación 


Apelar al orgullo de participar en una empresa importante 


«Cautivaba la imaginación del público, apelaba a su orgullo y se asociaba a ellos en sus grandes empresas8. Invocaba el sentido del honor, el patriotismo y la religiosidad —esto último se refería principalmente a Atenea, la diosa nacional a la que estaba consagrado el Partenón—. 


Fomentar la esperanza de conseguir el objetivo 


En el primer discurso de Pericles pronunciado durante la guerra del Peloponeso expone su política para ganar la guerra, invocando la superioridad de los atenienses sobre los espartanos. 


Presentar visiones vividas que conllevan valores morales. 


Un ejemplo es el discurso que pronuncia durante la guerra contra Esparta en honor de los muertos en el combate. Los conmemora elogiando la ciudad por la que han muerto, presentando así el ideal de Atenas, una ciudad que ve como una lección para Grecia tanto por su tipo de democracia como por su actividad creadora. 


Capacidad para comunicar de forma clara y estimulante su mensaje 


Los arquitectos y escultores del Partenón expresaron en piedra lo que Pericles había expresado con palabras en sus discursos. El Partenón reforzaba así ese ideal del estrategos ateniense: «Lo que desearía ante todo es que pusieseis vuestros ojos cada día en la grandeza de Atenas como realmente es y os enamoraseis de ella»9. 


8 Bowra, C. M.: La Atenas de Pericles, op. cit., p. 71. 


9 Ibídem, p. 106. 





Estrategias de gobierno 


Elegir el escenario de los combates en el terreno más favorable para el propio ejército 


Durante el primer año de la Guerra del Peloponeso Pericles evitó los combates terrestres y favoreció los marítimos, en los que su flota era invencible. 


Convencer a sus aliados para trasladar la capital de la Liga contra los persas de Delos a Atenas 


Esa hábil y exitosa estrategia de Pericles fue decisiva para la creación de un imperio y para la financiación de los edificios de la Acrópolis. 


Conseguir que los atenienses aceptaran el elevado gasto de la construcción del Partenón —que sería su mejor arma política— con una estratagema basada en el conocimiento de la naturaleza humana. Ante la negativa inicial, Pericles, aparentando que se resignaba, les convenció con estas palabras: «Bien, entonces consentidme que lo construya por mi cuenta y que en el frontón, en vez del nombre de Atenas, se inscriba el de Pericles». 


Adopción de gestos de valor político para mantener el mando en situaciones difíciles 


Uno de esos gestos fue el discurso en un funeral por los muertos en combate. En esa emotiva intervención que recrea Tucídides, Pe


ricles no se defiende ni se justifica de las críticas recibidas sobre su forma de conducir la guerra en los dos primeros años; sorprende a sus adversarios actuando como un atacante que les coloca frente a sus incoherencias. 


Exigir el máximo rendimiento a los miembros del grupo 


En los discursos de Pericles se observa que sabía exigir a sus compatriotas: «Lo que temo no es tanto la estrategia del enemigo como nuestros propios errores»; «No podéis seguir disfrutando de los privilegios del imperio, a no ser que también soportéis sus cargas». 











2. HERNÁN CORTÉS (1485-1547)




El líder que convirtió en realidad una quimera:
conquistar un imperio desde la nada




El adolescente que decepcionó a sus padres renunciando a los estudios de leyes para seguir el camino de la aventura y de las armas 


Disponemos de mucha información sobre la vida de Hernán Cortés a partir de sus 20 años, edad en la que se traslada a la isla de Santo Domingo, entrando así en la historia. La vida anterior es mucho menos conocida, al no haber merecido mucha atención por parte de los cronistas de la época. Nació en Medellín, Extremadura, en 1485, en el seno de una familia de hidalgos, que vivía modestamente de las escasas rentas de tres pequeñas propiedades: un molino, un colmenar y un viñedo. 


Fue hijo único del matrimonio formado por Martín Cortés de Monroy y Catalina Pizarro Altamirano. Era un niño de constitución frágil y enfermiza, lo que no ayudaba a presagiar al futuro guerrero que cruzó México, recorrió las selvas de Honduras, se recuperó de graves heridas y salvó su vida gracias a ser una extraordinario nadador. 


En 1499, con 14 años, fue enviado por sus padres a la Universidad de Salamanca, una de las más prestigiosas de Europa, con el propósito de que estudiara latín y obtuviera el título de bachiller en leyes. Se alojó en casa de su tía Inés de Paz. La decepción paterna fue muy grande cuando el hijo interrumpió sus estudios a los dos años, sin el título que tanto les ilusionaba. De todos modos, esa breve estancia en la Universidad fue provechosa para Hernán, ya que adquirió aprendizajes que le serían muy útiles más adelante: comprensión de las leyes, capacidad en la argumentación y dominio de la retórica. 


¿Por qué causa interrumpió el joven Hernán sus estudios? Se han mencionado muchas, pero la más probable es que la vida estudiantil le resultaba monótona. Se sentía ya atraído por la acción e impulsado por la ambición; soñaba con la aventura unida a la carrera de las armas. Sin embargo pudo haber triunfado también en el campo del saber si se lo hubiera propuesto: «Hernán Cortés había nacido para las letras tanto como para la acción. Tenía la inteligencia viva y capaz de dominar los conceptos mentales. Era tan inteligente como bravo. (…) Era buen latino y contestaba en latín a los que en latín le hablaban. Esto prueba sus dotes excepcionales para el estudio» 1. 


Los padres se resignaron a que su único hijo renunciara al camino del derecho para seguir el de las armas, lo que suponía emigrar a Italia 


o a las Indias. Hernán dudaba entre buscar la gloria en el ejército de Gonzalo de Córdoba, el Gran Capitán, o unirse a los muchos españoles que iban a las Indias en busca de oro. 


Tras trabajar durante algún tiempo con un escribano de Valladolid y perder otro tiempo en aventuras amorosas, empezó a frecuentar los puertos en los que se reclutaban hombres con destino a las Indias. En los muelles de Sevilla, Sanlúcar de Barrameda, Cádiz y Palos pudo escuchar los apasionantes relatos contados por quienes regresaban de América. Esas vivencias suscitaron en Hernán la firme determinación de partir hacia las Indias en busca de fortuna. 


1 De Madariaga, S.: Hernán Cortés. Espasa-Calpe, Madrid, 1986, p. 36. 





El joven Cortés parte hacia Santo Domingo 


Tras recibir de sus padres la bendición y algún dinero, en 1504, con 19 años, embarcó en Sanlúcar con destino a la isla de La Española, la actual Santo Domingo. Tanto la nave como el piloto y la tripulación eran de Palos, el puerto del que había salido Cristóbal Colón doce años 


antes. El navío formaba parte de un convoy de cinco unidades que tenía un objetivo exclusivamente comercial. La población española de Santo Domingo había aumentado últimamente de forma notable, por lo que los colonos solicitaban todo tipo de mercancías de procedencia española que se vendían a buen precio. El propio Hernán Cortés invirtió parte del dinero que le habían dado sus padres en la compra de algunos productos. 


El viaje de Cortés fue tranquilo solamente hasta la escala en la isla de La Gomera. Se complicó después debido a que el patrón de su nave, Alonso Quintero, deseoso de adelantarse a las demás embarcaciones para vender su cargamento a mejor precio en Santo Domingo, se hizo a la mar a escondidas. Al llegar a la isla de Hierro el temporal rompió el mástil de la nave, por lo que Quintero, avergonzado, se vio obligado a regresar a La Gomera y a implorar a los maestres de los restantes navíos que esperasen a que terminara la reparación del suyo. Los cuatro tuvieron la generosidad de acceder a su ruego. 


Ya cerca de las Antillas, Alonso Quintero dejó por segunda vez atrás a los demás barcos, a fuerza de velas, pero con tan mala fortuna que el piloto se equivocó de ruta, por lo que estuvo varios días perdido. Cuando estaban a punto de quedarse sin provisiones y sin agua llegaron con mucho retraso a su destino. Allí se encontraron con las otras cuatro naves, que ya habían vendido sus mercancías. 


Cortés contaba con que al llegar a Santo Domingo, el gobernador Nicolás de Ovando le facilitara establecerse en la isla, pero se encontró con que en esa fecha estaba ausente. En su lugar le atendió muy bien uno de sus secretarios, Medina, quien le explicó las normas a las que tendría que ajustarse como colono: recibiría un terreno para construir su casa y para la explotación agrícola, junto a algunos indios en encomienda, a cambio del compromiso de permanecer cinco años en la colonia, sin salir de ella. A Medina no le agradó la respuesta de Cortés: «Ni en esta ni en ninguna otra isla de este Nuevo Mundo deseo yo ni espero estar tanto tiempo»2 . 


Cuando el gobernador regresó, Cortés le comunicó su deseo de dedicarse a buscar oro. Nicolás de Ovando intentó disuadirle mencionando el peligro de una aventura en la que habían muerto muchos exploradores españoles. 


 Ibídem, p. 44. 


El gobernador conocía la capacidad de Cortés para la redacción de actas y el conocimiento de las leyes adquirido en la Universidad de Sala-manca, por lo que le concedió una escribanía en Azua, un pequeño pueblo de La Española que formaba parte de una encomienda con terreno y un buen número de indios. Cortés se dedicó a la ganadería con notable éxito económico. En 1509 se disponía a retomar su proyecto inicial de aventura participando en una importante expedición hacia la costa de Yucatán, dirigida por Alonso de Ojeda y Diego de Nicuesa, pero se lo impidió una misteriosa enfermedad. 





Cortés toma parte en la expedición para la conquista de Cuba 


En 1511 Cortés participó en la expedición para la conquista de Cuba, dirigida por el nuevo gobernador, Diego de Velázquez, de quien recibió encomiendas en la isla. Esa actividad apenas le proporcionó experiencia militar, tanto porque los indígenas opusieron muy poca resistencia como porque la función confiada a Cortés era de tipo administrativo. 


Hasta 1513 las relaciones entre Cortés y Velázquez fueron excelentes, como lo demuestra que el extremeño fue nombrado alcalde de Santiago de Baracoa. Luego surgieron fuertes desavenencias entre ellos debido a dos causas. La primera fue que Cortés se negó a casarse con Catalina Juárez, sirvienta de la esposa del gobernador, después de haberla seducido con promesa de matrimonio. La segunda fue que Cortés escuchó las denuncias de muchos colonos españoles con respecto a la arbitraria distribución de indios. Velázquez ordenó que Cortés fuera encarcelado, acusado de conspirar en su contra. 


Bastó que Cortés aceptara casarse con Catalina en 1514 para conseguir el perdón del gobernador, siendo este último padrino de boda. 


Cortés estuvo atento a nuevas expediciones hacia la costa de Yucatán, pero sin decidirse a embarcar. Sus biógrafos se han planteado por qué un hombre de acción tan ambicioso y capacitado permaneció voluntariamente pasivo durante varios años. La explicación de que esas expediciones fracasaban una tras otra, como por ejemplo, la de Juan de Grijalva en 1518, no se considera suficiente. Uno de los biógrafos ha señalado otra razón más convincente: «La abstención en un hombre como Cortés no es más que otra de las formas que en él toma la acción, forma tan positiva y deliberada como la acción misma. (…) La conquista de Yucatán fue un objetivo secreto de su ambición desde el regreso de la primera expedición fracasada, y su negativa tácita a participar en las aventuras de Grijalva y de Olid basta para indicar que prefirió reservarse para cuando llegase su hora. (…) Permaneció deliberadamente en la sombra, reservando sus energías, su influencia y sus amigos para el momento en que todos aquellos exploradores fracasados le hubiesen abierto la brecha hacia el triunfo que solo él era capaz de alcanzar»3 . 





Cortés dirige una expedición por la costa de Yucatán 


En 1518 el gobernador Velázquez nombró a Hernán Cortés para dirigir una nueva expedición, pero poco después desconfió de él y revocó el nombramiento, enviando cartas de queja al rey. Cortés, advertido, evitó que le llegara la orden. Adelantándose a ser cesado, salió precipitadamente del puerto de Santiago de Cuba el 18 de noviembre de 1518, tras granjearse el favor de sus subordinados y reclutar a más de 600 hombres. 


La flota de 11 naves con 600 hombres, 16 caballos y 14 piezas de artillería, se aprovisionó en el puerto de Trinidad y abandonó las costas de Cuba en febrero de 1519. El piloto principal era Antón de Ala-mitos, que contaba con la experiencia de haber participado en dos expediciones anteriores. 


El propósito era bordear las costas de Yucatán. Después de diez días de navegación llegó a la isla de Cozumel. Fue el primer contacto con indígenas. Al ver aquella flota los lugareños inicialmente se asustaron mucho y huyeron al monte. La isla tenía un importante puerto naviero y un centro religioso maya dedicado a Ixchel, la diosa de la fertilidad. Los españoles vieron con espanto cómo los indios ofrecían sacrificios humanos a sus ídolos, arrancando el corazón de esclavos y prisioneros. Cortés pidió a las autoridades locales que abandonaran su religión y 


3 Ibídem, pp. 111-112. 


adoptaran el cristianismo. Al negarse, ordenó a sus hombres que destruyeran los ídolos mayas del templo y colocaran en su lugar cruces e imágenes de la Virgen María. 


En 1519 comienza una epidemia de viruela traída por los conquistadores que causaría estragos entre la población indígena y facilitaría mucho la posterior conquista de México. La flota siguió bordeando la costa. El 14 de marzo de 1519 llegó a la desembocadura del río Tabasco, cercano a la ciudad maya de Potonchan. Cortés intentó negociar con los caciques por medio del intérprete Jerónimo de Aguilar, un español superviviente del naufragio de una expedición anterior que había estado durante ocho años prisionero de los indígenas, por lo que hablaba el maya yucateco. Les propuso entrar pacíficamente en la ciudad para recoger agua potable y comprar comida para proseguir el viaje. Los caciques contestaron que no les autorizaban a entrar en la ciudad. Además les amenazaron con matarlos a todos si no se marchaban pronto. 





La dura batalla de Potonchan y el regalo de La Malinche 


Ante la amenaza recibida Cortés ordenó a sus hombres que se dispusieran a desembarcar para entablar combate. Pero antes de atacar, para que la acción quedara justificada, hizo un requerimiento a los caciques delante de un escribano del Rey de España. Les decía que estaban a tiempo de evitar el enfrentamiento si les daban agua y vendían alimentos. Este tipo de requerimientos estaba previsto por el Consejo de Indias con el fin de poner una base jurídica a la conquista. 


El requerimiento solo sirvió para estimular aún más la actitud belicosa de los indios, que contestaron con una rociada de flechas. Las tropas españolas atacaron la ciudad, iniciándose una sangrienta batalla. El primer día, ante el empuje de los españoles, los indios retrocedieron. Cortés ordenó a sus soldados detenerse, permitiendo que los enemigos huyeran y se refugiaran en sus templos. 


Al día siguiente Cortés ordenó desembarcar los caballos. Quinientos soldados de infantería, formados en orden de batalla, se desplazaron por una llanura hacia un lugar llamado Ciutla, que era donde estaba concentrado el ejército enemigo, integrado por miles de guerreros pintados, armados tanto con arcos y flechas como con unos espadones de madera con filo de obsidiana que eran cortantes como navajas de afeitar. Por cada soldado español había 300 guerreros indios. En la primera embestida los indios hirieron a 70 infantes españoles e inclinaron el combate a su favor: «Solo los caballos podían salvarles. Después de angustiosa espera, la caballería, muy rezagada por haber tenido que rodear unas ciénagas, apareció en escena, y los indios creyendo que eran nuevos seres humanos de cuatro pies, se dieron a la huida»4. 


Cortés aprovechó ese golpe de efecto para intentar negociar con los caciques, pero como estos se resistían se sirvió de dos recursos. Primero, hizo unos disparos de artillería que causaron terror en los indios; después les mostró un caballo en celo; había sido separado de su hembra, pero sin dejar de oler su aroma: el animal pateó y relinchó poseído por un ataque de locura y sin dejar de mirar a los indios, por lo que estos temblaban de miedo: «Esta estratagema que ilustra tan primorosamente el carácter regocijado e imaginativo de Cortés aun dentro de lo positivo y práctico, produjo consecuencias inmediatas: los caciques se retiraron a toda prisa volviendo al poco tiempo con nuevas y abundantes ofrendas. Cortés aceptó estos presentes graciosamente, pero exigió que renunciasen a sus ritos sanguinarios y viniesen a orar ante un altar con la Virgen y una cruz»5 . 


La toma de Potonchan, fue a costa de muchas pérdidas. Cortés tomó posesión de aquellas tierras en nombre del Rey. Los derrotados caciques ofrecieron a los españoles veinte esclavas, que fueron repartidas entre sus capitanes después de ser catequizadas y bautizadas. Una de ellas se llamaba Malintzin, a la que los españoles renombraron Marina, aunque se la conocía también como La Malinche. Era hija de grandes caciques de origen nahua, pero había sido vendida como esclava a los mayas. 


La Malinche sería fundamental en la conquista de México debido a su gran inteligencia, dominio de las lenguas maya y náhuatl, conocimiento de las costumbres y psicología de los indios y lealtad a los españoles. Tras aprender rápidamente el castellano fue intérprete y consejera de Cortés, además de concubina. Con ella tuvo un hijo, 


Martín Cortés, del mismo nombre que el hijo legítimo que tendría catorce años después con Juana de Zúñiga. 


En Tabasco los españoles tuvieron noticia de la existencia de un país hacia poniente que los indios denominaban «Mexica» y que era de donde traían el oro. Desde ese momento llegar a ese lugar fue el objetivo de la expedición. Ello exigiría apartarse de la costa, perdiendo la seguridad que daban las naves. Tendrían que internarse en un territorio desconocido en el que seguramente tropezarían con muchos miles de indios hostiles. 


Continuando el viaje por la costa llegaron a San Juan de Ulúa. Allí recibieron la visita de los embajadores de un personaje llamado Moctezuma, máximo dirigente del Imperio Mexica, que residía en su capital, Tenochtitlán. Esos embajadores eran, al mismo tiempo, espías que buscaban información sobre unos extraños seres que se sospechaba eran «teules» —semidioses relacionados con la odiada profecía del regreso del dios Quetzalcóatl, que destruiría el Imperio Mexica—. Por ese motivo vinieron acompañados de pintores que dibujaron todo lo que vieron, con objeto de informar fielmente a Moctezuma. Los embajadores obsequiaron a Cortés con discos tallados en oro y plata en homenaje al dios Quetzacoatl, pero pidiéndole a la vez que no siguiera avanzando hacia la capital del imperio. 


4 Ibídem, p. 137.
5 Ibídem, p. 138.






La alianza con los totonacas contra el Imperio Mexica y el barrenado de las naves 


Tras la toma de Potonchan la flota española se hizo nuevamente a la vela y llegó a la región de los totonacas, con capital en Cempoala, una población de 20.000 habitantes que había sido incorporada por la fuerza al Imperio Mexica. Las autoridades pidieron ayuda a Cortés para derrotar a sus enemigos de Cingapacinga. Tras concedérsela, obtuvieron una clara victoria. Cortes instaló después un campamento en la localidad de Quiahuiztlán, que se convertiría en la Villa Rica de la Vera Cruz, por haber desembarcado allí un Viernes Santo. 


Cortés descubrió allí que los mexica tenían sometidos a otros muchos pueblos, a los que explotaban con tributos abusivos de todo tipo, entre ellos prisioneros y esclavos para los sacrificios humanos. Al percatarse de la existencia de esos enemigos, Cortés concibió una estrategia inteligente: aliarse con ellos para luchar conjuntamente contra sus opresores mexicas. Con frecuencia recordaba a sus hombres que había que dejar en la retaguardia no enemigos, sino aliados. Y estableció castigos ejemplares para quienes maltrataban a los habitantes de cada localidad con saqueos, incendios de sus casas, robos y violaciones de mujeres. Consideraba que el cumplimiento de esta norma era fundamental para la conquista6. 


A mediados de 1519 treinta pueblos totonacas enemigos declarados de Moztezuma se reunieron con Cortés para establecer una alianza y avanzar juntos a la conquista de Tenochtitlán. El acuerdo se realizó sobre la base de que una vez derrotado el Imperio Mexica la nación totonaca sería libre. Acuerdo que posteriormente no respetó Cortés. 


Parte de los hombres de Cortés no secundaban su rebelión frente a la legalidad del gobernador de Cuba, por lo que aprovecharon la negativa de los mexica a recibirlos para plantear la opción de regresar a Cuba. Cortés utilizó inicialmente contra ellos algunas medidas de fuerza que solo sirvieron para agravar las divisiones internas, por lo que más tarde recurrió a la negociación y a los incentivos relacionados con las riquezas que les esperaban en Tenochtitlán. 


Cuando parecía que la estrategia estaba dando resultado. Cortés descubrió un complot durante la estancia en Veracruz. El grupo de disidentes se proponía apoderarse de un barco para dirigirse a Cuba. Los implicados fueron juzgados y condenados. Pedro Escudero y Diego Coreñano murieron en la horca; a Gonzalo de Umbría le cortaron los pies; otros recibieron doscientos latigazos. El castigo era una clara advertencia de que no se toleraría la traición. No satisfecho con ello, Cortés añadió una decisión drástica tras recibir el apoyo de los más afines: barrenar todas las naves (abrir agujeros con un barreno). Así se evitaba cualquier fuga. Ya no había marcha atrás. 


6 Buceta, J. M.: Tlaxcala. El Aliado de Hernán Cortés. Dykinson, Madrid, 2008, 


p. 130. 





La expedición deja la costa y se interna en el continente: alianza con los tlaxcaltecas y matanza de Cholula 


El 16 de agosto de 1519 Cortés abandonó la costa e inició la marcha hacia el interior, rumbo a Tenochtitlán con un ejército de 13.000 guerreros totonacas, 400 soldados españoles y 15 caballos. La marcha fue muy penosa, ya que tuvieron que subir grandes puertos y entrar en tierras muy frías, en contraste con la tibieza del Golfo que habían dejado atrás. 


A fines de ese mes llegaron a Tlaxcala, una confederación de ciudades-estado autónomo, enemiga de los mexicas, que nunca habían podido conquistarla. Estaba regida por Xicohténcatl Axayacatzin, quien inicialmente negó al ejército de Cortés el paso por su territorio. El 2 de septiembre los españoles fueron atacados por guerreros tlaxcaltecas. Cortés y sus aliados retrocedieron, pero resistieron. Luego atacaron con éxito, primero en el desfiladero de Tecoantzinco y después en los llanos. El Senado de la confederación ordenó detener la guerra y ofrecer la paz a Cortés, quien estableció una alianza con los tlaxcaltecas para combatir juntos al Imperio Mexica. 


En su camino hacia Tenochtitlán, el ejército de Cortés llegó, en octubre de 1519, a Cholula, una ciudad de 30.000 habitantes aliada y tributaria del Imperio Mexica y enemiga de los tlaxcaltecas. Tras recibir a los españoles de forma hospitalaria, las autoridades cholultecas planearon una emboscada para aniquilarlos. El cronista Díaz del Castillo cuenta que los españoles descubrieron en los templos las varas con collares destinadas para ser llevados cautivos a Tenochtitlán por orden de Moctezuma. Cortés ordenó inmediatamente a su ejército atacar, produciéndose la matanza de Cholula, en la que murieron 5.000 indígenas en cinco horas. Posteriormente mandó incendiar la ciudad. Los españoles se quedaron con el oro y las joyas, dejando para sus aliados tlaxcaltecas la sal y el algodón. Luego partieron hacia Tenochtitlán. 





La entrada pacífica en Tenochtitlán 


En su aproximación a la capital de los mexicas el ejército de Cortés, integrado por 300 españoles, muchos miles de tlaxcaltecas y 16 caballos, avistó los volcanes Popocatépetl e Iztaccíhuatl. Enterado de lo cerca que estaban ya los «semidioses», Moctezuma intentó detenerlos enviando embajadores que les ofrecieron mujeres y joyas, pero no logró convencerlos. 


El 8 de noviembre de 1519 se produjo el encuentro pacífico entre Cortés y Moctezuma, a la entrada de la hermosa y gran ciudad de Tenochtitlán, construida en una isla del lago de Texcoco. El emperador recibió a los hombres de Cortés como huéspedes, por creer que eran Quetzalcóalt y otros dioses. Hubo un intercambio de regalos. Cortés entregó un collar de cuentas de vidrio, recibiendo a cambio un collar con ocho camarones de oro. Los españoles fueron alojados en el palacio de Axayácatl, en el que había residido el padre de Moctezuma, muy cercano al recinto sagrado de la ciudad. En los días siguientes visitaron los palacios y templos de Tenochtitlán, así como el gran mercado y el gran templo de la ciudad gemela del imperio, Tlatelolco, situada en otra isla cercana del mismo lago de Texcoco. 


Con el permiso de Moctezuma, los españoles empezaron a construir una capilla propia en el palacio que ocupaban, descubriendo casualmente una puerta tapiada. Al abrirla se encontraron con un enorme tesoro, pero Cortés ordenó que se volviera a tapiar la puerta. 


Al ser conscientes de que viviendo en ese palacio podían ser cercados y asesinados fácilmente, Cortés aceptó la propuesta de varios capitanes de prender a Moctezuma manteniéndole como rehén para que respondiera con su vida si eran atacados. Apaciguó a los guardianes del emperador diciéndoles que estaba viviendo con él por propia voluntad. 





Lucha entre españoles, matanza del Templo Mayor y «Noche Triste» 


En mayo de mayo de 1520, Pánfilo de Narváez, enviado por el gobernador Diego de Velázquez, desembarca con sus tropas en Veracruz con el objetivo de arrestar a los españoles rebeldes del grupo dirigido por Cortés. Además, informó a los mexicas de que Cortés era rebelde a su rey, por lo que merecía la muerte. Tras dejar una guarnición de 9 hombres en Tenochtitlán al mando de Pedro de Alvarado, Cortés salió al encuentro de Narváez, derrotándole en la batalla de Cempoala y haciéndole prisionero. Las tropas de Narváez se pasaron en masa a las del bando de Cortés. 


Mientras tanto, los indígenas de Tenochtitlán celebraban importantes rituales religiosos que incluían sacrificios humanos. Horrorizado por esos sacrificios y temiendo por la vida propia y la de sus hombres, el 16 de mayo de 1520, Alvarado ordenó atacar a los indígenas cuando se encontraban en el Templo Mayor celebrando la fiesta de Tóxcatl —quinto mes de los 18 que tenía el calendario mexica—, en honor al dios Tezcatlipoca. 


El ataque por sorpresa de hombres desarmados supuso una gran matanza de caciques y guerreros. Como consecuencia, los pobladores de la ciudad, liderados por Cuauhtémoc, jefe de los caciques, se rebelaron contra Alvarado y también contra Moctezuma, a quien acabaron perdiendo el respeto. Los rebeldes sitiaron el palacio en el que ambos residían. 


El 24 de junio de 1520 entró nuevamente el ejército de Cortés en la ciudad. Lo primero que hizo fue reprender a Alvarado por la matanza del 15 de mayo. Le reprochó que fue «una acción descabellada desde el punto de vista militar y llevada a efecto, además, en condiciones deshonrosas para los españoles»7. 


Cortés estaba también enfadado consigo mismo por haber cometido dos errores: haber confiado la jefatura de la guarnición a una persona sin las cualidades necesarias y haber dejado tan solo 90 hombres entre tantos enemigos. 


Intentando traer la paz, Cortés hizo que Moctezuma se asomara a una de las ventanas del palacio para que hablara con los suyos y los tranquilizara, pero la multitud empezó a lanzar piedras, una de las cuales hirió gravemente a Moctezuma, que murió tres días después. 


Como los sitiados seguían sin agua y sin comida Cortés vio que la única salida era la retirada. Decidió abandonar la ciudad a escondidas. Era muy difícil hacerlo, ya que los puentes de salida habían sido destruidos. Ante ello, Cortés ordenó utilizar las vigas del palacio como puentes portátiles. 


El 30 de junio de 1520 los fugados, a pesar de salir en una noche muy oscura, fueron descubiertos por los centinelas mexicas, que dieron 


la voz de alarma. Seguidamente fueron atacados ferozmente. Cortés consiguió salir de la ciudad tras perder a la mitad de sus hombres, algunos de ellos ahogados en el lago. También perdieron caballos, piezas de artillería y todas las riquezas que habían conseguido. Esta derrota es conocida como la «Noche Triste». 


Cortés dio orden de dirigirse a Tlaxcala. Como los mexicas los perseguían, los españoles les hicieron frente en Otumba: «Cortés se dirigió a sus tropas, dándoles primero instrucciones tácticas, prácticas y positivas, y después el estímulo de la fe, encomendándose a Dios y a Santa María. Aquel pelotón de sombras y de heridos tuvo que hacer frente a una multitud de guerreros armados hasta los dientes, frescos y animosos. Salvó la situación el instinto que siempre llevaba Cortés a dar el golpe en la cabeza visible del enemigo»8. Se trataba de un cacique ataviado vistosamente, que blandía el estandarte de guerra. Tras ser abatido por los españoles, los guerreros indígenas huyeron en desbandada. Luego Cortés ordenó proseguir la marcha hacia la ciudad amiga de Tlaxcala, lugar en el que pensaba dar descanso a sus hombres, curar a los heridos, incluido él mismo, y organizar la conquista de Tenochtitlán. 


En la sangrienta derrota de la «Noche Triste» Cortés perdió muchos capitanes y soldados y se quedó sin pólvora. Pero lo peor de todo es que perdió prestigio y autoridad moral ante una parte de su ejército, ante los mexicas y ante los tlaxcaltecas. Se había roto el encanto del capitán invencible, provocando muchas dudas en todos. Eso hizo que Cortés pasara de la excesiva confianza en sí mismo, rayana en la petulancia, al humilde reconocimiento de sus limitaciones. Pero esta situación, lejos de hundirle psicológicamente, estimuló al luchador que llevaba dentro. 


7 De Madariaga, S.: Hernán Cortés. Op. cit. 382. 


8 Ibídem, p. 398. 





La reconquista de Tenochtitlán 


El diezmado ejército español se recuperó durante su permanencia de varios meses en Tlaxcala. Los tlaxcaltecas siguieron fieles al acuerdo con Cortés. Ese respeto a la alianza salvó a los españoles del desastre. 


La suerte, una vez más, socorrió al osado en forma de sucesivas expediciones que llegaban a Veracruz movidas por el deseo de imitar las hazañas de Cortés. Cada fracaso de esas expediciones proporcionaba al extremeño refuerzos providenciales de hombres y armas para proseguir su conquista. 


Cortés preparó metódicamente la conquista de la capital mexica moviéndose tanto en el terreno diplomático como en el militar. Para recuperar la moral de sus hombres y, al mismo tiempo, debilitar al imperio que se proponía conquistar, ayudó a diferentes pueblos indígenas a expulsar de su territorio a los invasores mexicas. Por ejemplo, la expulsión de las fuerzas mexicas de Tepeaca fue de gran importancia estratégica como paso preliminar para la segunda entrada en Tenochtitlán: «Dominaba su pensamiento la reconquista de México. No parece haber dudado ni un instante en considerarse como el fundador y el poblador de un reino nuevo que añadir a la Corona de España. Desde este punto de vista estratégico y político, decidió fundar una villa en territorio de Tepeaca, en un lugar que dominaba los dos caminos que venían de la costa, uno por Xicochimalco y el otro por Ahuilitzapan, así como los dos caminos hacia México, uno entre los dos volcanes y el otro por Río Frío. La ciudad quedó fundada a principios de septiembre de 1520 con el nombre de Segura de la Frontera»9. 


Desde esa nueva ciudad Cortés envió una carta al rey proponiéndole que la tierra conquistada se llamara Nueva España del Mar Océano: «Da ya como un hecho que volverá a apoderarse de la capital, prueba significativa de la firmeza de su propósito, que ya ni siquiera expresa. Maltrecho, herido, expulsado de México en una noche desastrosa por una multitud aterradora, ni un momento piensa en abandonar la empresa, y en cuanto ha recobrado la salud en el reposo, y la confianza por las llegadas repetidas de refuerzos providenciales, polariza toda su voluntad hacia la reconquista»10.


 9 Ibídem, p. 406.
10 Ibídem, p. 413.






Construcción de la flota y batalla naval en el lago 


Cortés se dio cuenta de que para conquistar la capital del Imperio Mexica era fundamental dominar el lago con una flota. Por ello concibió una operación anfibia: mandó construir a sus carpinteros trece bergantines en Tlaxcala, que luego serían transportados en piezas sueltas hasta la orilla del lago, donde se realizaría el ensamblaje. Esos barcos de desembarco tendrían que coordinar su ataque con las fuerzas de tierra. Tras la huida de los españoles, los mexica creían que se habían marchado para siempre, sin atreverse a regresar. Los imaginaban embarcando en Veracruz. 


En diciembre de 1520 Cortés hizo recuento de sus tropas, encontrándose con que disponía de 40 jinetes, 550 de a pie y 9 cañones pequeños. Luego arengó a los hombres recordándoles que luchaban por una causa justa: propagar la fe y servir al rey. También contaba con un ejército auxiliar de tlaxcaltecas, que habían sido ejercitados por los capitanes Ojeda y Márquez. 


Salieron de Tlaxcala el 28 de diciembre de 1520. De acuerdo con el plan, tomaron primero Tetzcuco, para que sirviese de base de operaciones del posterior combate en la laguna. Para llegar a ese lugar eligieron el camino más incómodo, ya que Cortés sabía que el camino principal estaba vigilado por los guerreros mexicas. 


Tras cruzar la sierra, el 15 de abril de 1521 penetraron en el lago para ocupar la ciudad de Xochimilco, donde mantuvieron los primeros combates. Cortés fue herido y estuvo a punto de ser apresado tras caer su caballo. Se salvó porque los guerreros mexicas lo querían vivo para sacrificarlo a sus dioses, lo que dio tiempo a que un soldado suyo lo rescatara. El enfrentamiento en este lugar, por tierra y por agua, duró tres días. Conquistado Xochimilco, Cortés embarcó de nuevo con una fracción de su ejército en dirección a Tenochtitlán; otras dos fracciones estaban al mando de los capitanes Alvarado y Sandoval, que atacaron desde dos puntos opuestos, Tacuba y Tepeyac. De ese modo la gran ciudad quedaría cercada. 


Los españoles atacaban al mismo tiempo por las calzadas de acceso a la ciudad como por el agua. Los bergantines españoles embestían a cientos de canoas mexicas. Los guerreros mexicas se defendían heroicamente al mando de su caudillo Cuauhtémoc, que estaba dotado de gran inteligencia militar. El sitio de Tenochtitlan comenzó con la destrucción del acueducto de Chapultepec, que abastecía de agua a la ciudad. Luego fue clave la conquista del fuerte de Xoloc. En ese lugar Cortés emplazó varias piezas de artillería que hicieron estragos entre sus enemigos. 


Los sitiados se quedaron sin agua potable, a lo que se unió una epidemia de viruela introducida por un soldado español en una expedición anterior. El 13 de agosto de 1521 Cuauhtémoc se rindió. 





Cortés gobierna México 


Cortés informó al rey de todo el proceso de la conquista de México por medio de las cuatro Cartas de relación. Ni a Carlos V ni a sus consejeros les agradaba la idea de conceder el poder civil de México a su conquistador, pero les faltó tiempo para evitarlo. Un cédula imperial expedida en Valladolid el 15 de octubre de 1522 otorgaba a Cortés el título de gobernador y capitán general de la Nueva España, por el que pudo ejercer un poder absoluto. A cambio, el emperador recibiría ayuda financiera del conquistador. Cortés aprovechó la toma de Tenochtitlán para extender la conquista a la diferentes provincias del antiguo imperio mexica. 


Para construir la capital de México Cortés eligió el mismo lugar en el que estuvo Tenochtitlán, algo sorprendente, ya que esa ciudad había quedado totalmente arrasada. Uno de sus biógrafos, Bennassar, explica el motivo: «¿Por qué quedarse con el recuerdo del Apocalipsis, junto a una población hechizada aún por la memoria de sus reyes y de sus dioses, que miraba como huérfana los templos destruidos, al borde de una laguna que se había tragado los cadáveres de varias decenas de miles de combatientes, de mujeres, de niños, y que durante meses conservó el olor, primero dulzón y luego hediondo, de la muerte? (…) Cortés y otros conquistadores no podían olvidar la imagen prodigiosa, totalmente inesperada, que les dejó clavados al suelo, deslumbrados, cuando desde la cima del puerto que abría la ruta hacia la capital contemplaron aquella ciudad increíble, la fantástica ciudad lacustre que parecía uno de los prodigios narrados en los libros de caballería hecho realidad»11. 


Bernal Díaz del Castillo expresó en su «Historia verdadera de la conquista de la Nueva España» la gran admiración que sintió siempre por la ciudad de Tenochtitlán. Destacaba de modo especial las altas torres de piedra que surgían del agua del lago, el mercado de Tlatelolco y la pirámide de treinta metros de altura que descansaba sobre una base de cien y estaba coronada por el templo de Tlaloc. No habiendo podido conservar esa ciudad única en el mundo, Cortés se propuso reconstruirla. Sus consejeros le decían que ese lugar era insalubre y, además, inseguro, ya que en caso de producirse una revuelta sería fácilmente cercado. Pero el factor sentimental pudo más en Cortés que el factor utilitario. 


Cortés se ocupó de explorar el país conquistado por medio de sucesivas expediciones. Realizó una distribución de encomiendas como medio para que los conquistadores se estableciesen allí. Adjudicó señoríos a los caciques indígenas que colaboraban con los conquistadores. Estableció cabildos en las nuevas ciudades. Promovió la exploración de minas de oro, realizada sobre todo a instancias del emperador. Impulsó el desarrollo agrícola, con el cultivo de trigo y plantaciones de viñas y de caña de azúcar. 





La destitución de Cortés 


Un año después de su nombramiento, a Cortés le empezó a afectar la política de la Corona de recorte de los poderes de los conquistadores, con el fin de controlar más directamente las Indias. La administración imperial envió a México a varios oficiales reales incompetentes, codiciosos y desleales para compartir la autoridad de Cortés, lo que ocasionó mucho desgobierno. En el momento de realizar las cuentas estos oficiales se negaron a acreditar a Cortés 62.000 pesos de oro que había invertido de su bolsillo en la conquista. Cortés se quejó de ello a Carlos V el 15 de octubre de 1524 en una Carta reservada. 


11 Bennassar, B.: Hernán Cortés. El conquistador de lo imposible. Temas de hoy, Madrid, 2002, pp. 121-122. 


En 1524 organizó dos expediciones con el propósito de descubrir el estrecho que, según la opinión de muchos pilotos, existía entre los dos mares. Una de ellas, al mando de Alvarado, exploraría y conquistaría Guatemala; la otra, al mando de Olid, exploraría y conquistaría Honduras, conocida entonces como Las Hibueras. Olid traicionó a Cortés aliándose con el gobernador de Cuba, Diego Velázquez, para robar las nuevas tierras conquistadas. 


El 12 de octubre de 1524 Cortés, ignorando la traición de Olid, parte con una expedición por tierra hacia Las Hibueras, pasando por Veracruz, Tabasco y Guatemala. Tuvieron que atravesar caudalosos ríos y selvas impenetrables. Regresarían a México el 19 de junio de 1526. 


Cortés se ausentó permitiendo que cuatro enemigos declarados suyos, oficiales del rey sin experiencia en el gobierno, se encargaran de la administración del país. Pudo haber resuelto su ausencia de una forma más sensata, confiando el mando a un juez de su confianza, pero, inexplicablemente, no lo hizo. 


Estando en Las Hibueras, Cortés recibió un correo de su amigo el juez Zuazo en el que le informaba de las tropelías que estaban cometiendo los oficiales del rey: persecuciones, torturas y asesinatos para hacerse con el oro del país. Muchos partidarios de Cortés fueron torturados y asesinados y su casa fue saqueada. 


El correo de Zuazo informaba también a Cortés de que los funcionarios en los que había delegado sus poderes le habían calumniado ante el rey. Le acusaban, entre otras cosas, de envenenar a su esposa Catalina Juárez, esconder oro que no era suyo y proyectar una sublevación contra el rey: «Por una vez, este hombre tan dueño de sí mismo, tan hábil para disimular, lleno de recursos ante la adversidad, acusa el golpe: llora. (…) Al día siguiente, Cortés procedió a dar lectura a sus hombres de la carta de Zuazo: así supieron que se les daba por muertos; que sus bienes habían sido confiscados y subastados, sus indios adjudicados a otros españoles; incluso sus mujeres se habían vuelto a casar (…) Bernal Díaz reconoce que fueron presa de la furia y que su cólera se volvió incluso contra Cortés, que les había embarcado en una expedición agotadora y por la que lo habían perdido todo»12. 


12 Ibídem, pp. 150-156. 


Cortés cometió dos grandes errores. El primero fue emprender esa penosa e inútil marcha a Las Hibueras; el segundo delegar el gobierno de México en personas incompetentes y desleales: «El historiador constata una irrupción imprevisible de lo irracional en un hombre cuya trayectoria ha estado hasta entonces “programada” de manera muy racional, en la que incluso los golpes de audacia se justificaban en nombre de la razón»13. 


Ante las acusaciones recibidas Carlos V decidió enviar a la Nueva España un juez para enjuiciar el gobierno de Cortés. En 1528 fue destituido de sus cargos y desterrado de México. Luego viajó a España para dirigir un memorial a Carlos V quejándose de los agravios recibidos. Fue absuelto de todas las acusaciones y nombrado marqués del Valle de Oaxaca. 


En 1530 volvió a México, organizando varias expediciones de conquista, entre ellas la de la Baja California. En 1539 regresó a España, participando un año después en una fracasada expedición a Argel. Los restantes años de su vida los pasó en España. Siguió reclamando sus posesiones americanas, pero sin éxito. Fijó su residencia en Castilleja de la Cuesta, cerca de Sevilla, donde promovió una tertulia humanística. Murió en esa localidad el 2 de diciembre de 1547 a la edad de 62 años, y fue enterrado en la iglesia de San Isidoro del Campo, en Sevilla. Posteriormente sus restos fueron llevados a México, con nuevos traslados dentro del país. El último reposo fue la iglesia de Jesús Nazareno, contigua al hospital de Jesús fundado por él. 





El perfil de Cortés como líder 


Visión audaz y confianza en hacerla realidad 


A los 33 años Cortés era un perfecto desconocido que residía en un pueblecito de la isla de La Española. Nadie hubiera imaginado que cuatro años después sería ya famoso y que su nombre llegaría a ocupar un lugar en los libros de historia. Nadie, salvo él mismo, ya que siem


13 Ibídem, pp. 150 151. 


pre presintió que tendría un gran destino. Uno de aquellos antiguos días grises contó a sus amigos el sueño que había tenido: «Inesperadamente la pobreza que le rodeaba se había desvanecido. Ataviado con ricos brocados, era atendido por una multitud de desconocidos que le dispensaba el trato reservado a un gran señor y le prodigaba títulos y honores. Los príncipes de las Indias y todos sus habitantes se dirigían a él llamándole “teul”, que significa “dios, hijo del sol y gran señor”. Aunque era lo suficientemente inteligente y religioso como para saber que no hay que dar ningún crédito a los sueños, el que había tenido le hizo profundamente feliz porque se correspondía punto por punto con sus pensamientos»14. 


Cortés tuvo el talento de ver el futuro: conquistaría para la cristiandad un nuevo imperio. Como tenía certeza absoluta de la «santidad» de su causa, no dudó en ningún momento de que conseguiría el objetivo. Tuvo un gran sueño y tomó la firme determinación de hacerlo real. 


Una capacidad común de los grandes líderes es que ven y creen lo que otros no ven ni creen y, además, se deciden, sin miedo, a convertirlo en realidad, por muy difícil que sea. Esa visión y esa confianza la tenía en alto grado Hernán Cortés: «Lo más asombroso en la vida de Cortés no es ya lo que realizó, sino ¡que creyera que era posible hacer todo lo que hizo!»15. 


Creyó que era posible conquistar con un puñado de soldados un imperio poderoso, bien organizado y poblado por millones de hombres. Creyó que se podía reconquistar la capital de México después de ser expulsado de ella y habiendo quedado claro que los españoles no eran dioses. 


En 1518 la experiencia profesional de Cortés se reducía a 14 años en Santo Domingo y Cuba como escribano y encargado de una encomienda en la que se dedicaba a la explotación agrícola y a la cría de ganado. En ese tiempo estuvo muy atento a la preparación de sucesivas expediciones hacia la Tierra Firme y a sus resultados. Reflexionó sobre las causas del fracaso de la mayoría de ellas: la improvisación, la indis


14 Ibídem, pp. 17-18.
15 Ibídem, p. 21.



ciplina, las rivalidades. Y comprendió la importancia de contar con buenos intérpretes. 


Cortés había sido un buen observador, pero carecía de preparación y de experiencia como explorador, navegante o combatiente. Por ello nada permitía presagiar el genio militar, la capacidad para la innovación estratégica, el sentido político y el carisma personal que demostraría pocos años después. 


¿Cómo pudo pasar en muy pocos años de ser un don nadie a ser un capitán casi invencible y un político exitoso? No tuvo tiempo ni siquiera para ser un autodidacta. Por eso la única respuesta que se me ocurre a esa pregunta es esta: Cortés llevaba dentro de sí una fuerte «llamada» a ser conquistador. Es la llamada de la vocación, que conlleva tanto la inclinación persistente para ser algo determinado en la vida, como las capacidades para llevarlo a cabo. Las extraordinarias capacidades de Cortés habían permanecido 33 años en estado potencial o latente, esperando el momento de que una circunstancia especial las actualizara o despertara. Esa circunstancia fue su nombramiento para dirigir una expedición por las costas del Yucatán. 


Un líder carismático 


Cortés actuó desde el inicio de sus expediciones como un auténtico jefe de hombres experimentados en esa actividad: Pedro de Alvarado, Diego de Ordaz, Bernal Díaz del Castillo, Cristóbal de Olid, etc. Impuso su autoridad ante ellos con gran facilidad. Le ayudó mucho su carisma personal. Tenía una personalidad atractiva, una facilidad para hacerse admirar y querer, mucho magnetismo personal y gran capacidad para seducir: «Tenía a su favor su fuerza de convicción, su capacidad inventiva y, como diríamos hoy, el sentido del discurso. Obligó a su tropa a mantener una disciplina a la que no estaba acostumbrada, especialmente en las relaciones con los indios: esta política iba a producir excelentes resultados ya desde los primeros contactos con los indígenas (…). Tras sus primeros éxitos, Cortés tenía una confianza inquebrantable en su estrella, se sentía un elegido de la fortuna, y su profunda y sincera fe religiosa le animaba a creer que, con la ayuda de Dios, del valor, de la audacia y del talento político del que se sabía dotado, podía triunfar en la empresa que quería acometer. Su hora, largamente esperada, había llegado»16. 


El éxito de Cortés está muy relacionado con su talento psicológico para influir en los hombres. En sus conquistas la acción estuvo siempre precedida por el discurso, por el uso de la palabra con argumentos persuasivos. Algunos ejemplos: antes de dar una orden explica el porqué de la misma; cuando algunos de sus soldados, después de la derrota inicial en Tlaxcala, le piden regresar a Cuba argumentando que es el único modo de salvar la vida, Cortés contrapone un argumento convincente: vale más morir con honor que vivir sin honra; después del descalabro de la Noche Triste logra controlar el miedo de sus hombres a morir sacrificados en los altares mexicas explicándoles que si se retiran como fugitivos cobardes serían despreciados y atacados por los pueblos indígenas de la costa. 


En más de una ocasión Cortés salvó su vida con el sacrificio de sus hombres, que pusieron en peligro la suya. Esta fidelidad heroica estaba suscitada por el prestigio de su jefe, al que apreciaban de modo especial porque siempre los asoció a sus proyectos y perdonó sus errores. 


Flexibilidad en el objetivo y en el plan de acción 


La actividad conquistadora de Cortés posee la coherencia propia de quien nunca perdió de vista el fin principal perseguido: «Tanto en su estrategia como en su táctica, Cortés es constante, metódico, cuidadoso, fiel a su fin, consciente del lugar a donde va y del camino por donde va»17. 


Cortés no tenía información precisa de los territorios que se proponía conquistar. Por eso su objetivo y su plan inicial estaba limitado a la exploración y conquista de la costa del Yucatán. Pero cuando tuvo noticia de la existencia de un gran imperio en «tierra firme» abandonó los barcos para penetrar tierra adentro. Su objetivo se hizo entonces más concreto: conquistar Tenochtitlán, la capital del imperio. Pero para alcanzarlo necesitaba un plan nuevo, puesto que 


16 Ibídem, pp. 32 y 33.
17 De Madariaga, S.: Hernán Cortés. Op. cit., p. 130.



desconocía las características de esa región. Como auténtico hombre de acción cambia de plan sin problema y pone en práctica rápidamente la nueva idea. 


Capacidad de tomar decisiones oportunas en situaciones de gran dificultad 


El grupo de la primera expedición de Cortés estuvo inicialmente dividido. Junto a algunos soldados incondicionales había otros que eran partidarios de su adversario, el gobernador Diego Velázquez y que habían embarcado para controlar a Cortés: «Cortés sabía de la división, y entendió que se trataba de una situación que debía manejar con una mezcla de habilidad y firmeza. Si quería triunfar no se podía permitir el lujo de prescindir de hombres valiosos. Al contrario, debía aprovechar su talento y su espada, pues sabía de su valor y destreza, y eso era mucho más importante que sus simpatías personales. Como capitán, su tarea consistiría en acercar a todos a su causa, unirlos poco a poco, hacerlos creer en una empresa ambiciosa que sería el objetivo de todos y beneficiaría a cada uno de ellos»18. 


La primera vez que el subgrupo disidente intentó regresar a Cuba, Cortés se muestra como un líder que maneja bien la persuasión: optó, con buenos resultados, por la negociación y los incentivos. La segunda vez —complot apoderándose de un barco—, se muestra como un líder que maneja bien la firmeza: optó, con éxito, por la fuerza, juzgando y condenando a los traidores. En esta misma línea está la decisión drástica de barrenar todas las naves para evitar otras posibles fugas. 


Con la eliminación de toda posibilidad de marcha atrás, la expedición de Cortés adquiere un carácter nuevo: triunfar o morir; triunfar por encima de todo, compromiso total con la victoria. Esa decisión muestra a Cortés como un líder con estas características: acepta grandes desafíos y supera todo tipo de obstáculos para el logro de sus objetivos; inspira confianza en sí mismo y moviliza así las voluntades de los demás. 


18 Buceta, J. M.: Tlaxcala, op. cit., p. 50. 


Capacidad para sobreponerse a las derrotas y de mantener la confianza en el logro del gran objetivo de la empresa 


Cortés transformaba los mayores obstáculos en apasionantes retos. Tenía una «actitud siempre hacia delante sean cualesquiera los obstáculos o los peligros, actitud sostenida con maravillosa perseverancia a través de los años (…), una actitud genial para hallarse siempre presente donde más se le necesita»19 . 


Fue coherente en todo momento con su compromiso con la victoria, sobreponiéndose de forma heroica a algunas situaciones terribles, como la de la Noche Triste. Perdió dos terceras partes de su ejército en la huida de Tenochtitlán y él mismo fue gravemente herido. Sin embargo, no perdió en ningún momento la fe en su empresa y la confianza en la victoria final: «Cortés no había dejado de cavilar desde que salieron de Tenochtitlán, alternando los pensamientos que necesitaba para escapar con vida, con otros para conquistar, de forma definitiva, la hermosa ciudad de la laguna y todo el imperio mexica»20 . 


Otro ejemplo de la misma actitud lo encontramos en el fracasado combate inicial contra los tlaxcaltecas. Los españoles retrocedieron y se refugiaron, con muchos heridos, en una fortaleza de piedra. Ante ello, varios capitanes sugirieron regresar a la costa, construir nuevos barcos y volver a Cuba. Cortés descartó esa opción al mismo tiempo que reforzaba la moral de sus hombres. Era así fiel a un principio que había expresado con estas palabras: «La moral de los infantes es un arma más poderosa que los cañones, y entre los deberes de los capitanes está cuidarla, darle el sustento para que no decaiga». 


Cortés justificó su decisión con estas palabras: «Si retrocedemos daremos la señal de nuestra debilidad, y hasta los mismos indios que ahora son nuestros amigos, nos harán frente para complacer a Moctezuma. Nuestra única solución es resistir con disciplina y practicar la virtud de la paciencia, como nos enseña el Santo Evangelio, pues estad seguros de que con la ayuda de Jesucristo y su apóstol Santiago, ha de presentarse nuestra buena oportunidad»21. 


19 De Madariaga, S.: Hernán Cortés. Op. cit., p. 130.
20 Buceta, J. M.: Tlaxcala, op. cit., p. 50.
21 Ibídem, p. 140.



Sentido político 


Cortés no tenía detrás una empresa o institución que respondiera por él. La responsabilidad de sus acciones era totalmente suya, por lo que tuvo que solucionar todos los problemas que conllevaban, incluido el de la financiación. Es un conquistador diferente de los demás porque une a su acción militar una visión política que le lleva a fundar una ciudad en cada territorio conquistado. 


En la conquista de México contó mucho la superioridad militar de los españoles y la mortalidad producida entre los indios por una epidemia de viruela, pero eso no habría sido suficiente. Sin la oposición de muchos pueblos indígenas al dominio de los mexicas, que los explotaban con abusivos impuestos, la empresa habría fracasado. 


Ese antagonismo lo aprovechó Cortés para llevar a cabo una inteligente política de negociaciones con los diferentes pueblos que encontró en su largo camino hacia la capital del imperio: «Es sabido que la alianza con Tlaxcala fue la clave de la victoria final, ya que la ciudad sirvió de refugio a los españoles tras la Noche Triste y fue una base privilegiada desde la que organizar la reconquista. Además, la participación de las tropas tlaxcaltecas en la batalla de México-Tecnochtitlán fue considerable, en cantidad y en calidad»22. 


Liderazgo moral 


La gran meta que Cortés perseguía era —con sus propias palabras— ganar para la cristiandad un nuevo imperio. Consideraba que la suya era una causa santa. Cabe preguntarse si era o no una meta de calidad, relacionada con verdaderos valores. ¿Usaba el poder para hacer el bien? ¿Buscaba el bien común? ¿El poder era un fin en sí mismo? 


A lo largo de la conquista de México hay episodios que hablan a favor de Cortés. Muestran que para él la guerra era el último recurso. Uno de esos episodios es el de su entrada con intención pacífica en la ciudad maya de Potonchan para aprovisionarse. Solo ataca cuando los caciques del lugar se muestran belicosos. Un segundo ejemplo es el de su llegada a Cempoala, donde prefiere aliarse con los totonacas que comba


22 Bennassar, B.: Hernán Cortés, op. cit., p. 94. 


tirlos. Tercer ejemplo: entra pacíficamente en Tlaxcala, y solo combate cuando es atacado a traición. Tras derrotar a sus enemigos acepta su oferta de paz y establece una alianza con ellos. Hay que añadir que Cortés liberó a México de la tiranía del Imperio Mexica, que celebraba sanguinarios sacrificios humanos con los prisioneros de los territorios sojuzgados. 


Cortés tenía gran autoridad moral ante sus hombres por sus valores humanos: valentía, arrojo, coraje, sacrificio, disciplina, coherencia, perseverancia, etc. Aunque incurrió en excesos de crueldad —como la matanza de Cholula—, el balance moral es positivo. 


Estilo de liderazgo 


Cortés fue un líder intelectual, político y militar. Su estilo armoniza la consideración a las personas con la iniciativa para la estructura. Es el estilo de un gran hombre de acción, respetuoso tanto con sus colaboradores como con sus enemigos. 





Estrategias de motivación 


Tratar bien a sus soldados 


Cortés los respeta —los llama caballeros— y los escucha personalmente. 


Mostrar gran fuerza de convicción para ganarse a los hombres. 


Dar amplia información a los hombres antes de cada combate. Les explica cómo lo ha planeado, les comunica los objetivos y la misión de cada uno. 


La coherencia del jefe 


Cortés predica con el ejemplo, lo que le da una credibilidad que estimula mucho a sus hombres. Lucha junto a ellos en el corazón del combate arriesgándose mucho, por lo que es herido con frecuencia. Una buena muestra de ese comportamiento habitual lo tenemos en la conquista de Tabasco: cuando estaba perdiendo la batalla se puso a la cabeza de sus trece jinetes, evitando así una derrota segura. 


Uso de argumentos convincentes para salvar crisis internas que ponían en peligro la continuidad de la empresa 


Libera a miles de paganos de su idolatría y costumbres bárbaras, sustituyéndolo por las creencias cristianas; conseguir mucho oro y gloria humana, como justa recompensa a las adversidades padecidas y superadas con gran sacrificio hasta ese momento. 


La decisión de barrenar las naves 


Esta decisión conlleva varias estrategias con gran poder de motivación, que detallo a continuación. 

	
— 

	
Expresión de fe en la empresa, eliminando sentimientos negativos de pesimismo y derrota. Asumir la decisión de seguir avanzando hasta el logro del objetivo. 


	
— 

	
Crear la situación de «todo o nada», que supone auto-obligarse a vencer, confiar en la capacidad de autosuperación, afrontar un reto que apela a dar lo mejor de sí mismo superando barreras personales de rendimiento. 


	
—	

	
Romper con las viejas identidades que nos separan de lo que queremos ser. Identificarse con una tarea que es vista como algo propio. Identificarse con el precio que habrá que pagar por realizar una difícil tarea. 


	
— 

	
Autoobligarse a generar nuevos recursos para subsistir sin la posibilidad de regresar a las naves. 







Estrategias de gobierno 


Basar las decisiones en una buena información obtenida a través de personas de habla española que habían vivido en territorio de los indígenas. 


La que le proporcionó La Malinche fue decisiva en la elaboración de la estrategia global de Cortés. Por medio de ella conoció la hostilidad existente entre los tlaxcaltecas y los mexicas, lo que aprovechó para aliarse con los primeros. 


Cuidar mucho la imagen del grupo 


Cortés sometió a su ejército a una estricta disciplina, dando mucha importancia a su presentación cuando entraba en las ciudades, con la intención de impresionar favorablemente a sus habitantes. 


Afrontar los conflictos humanos con una combinación de suavidad en la forma y energía en el fondo 


Puede observarse, por ejemplo, en sus difíciles relaciones con Velázquez, el gobernador de Cuba. 


Fomentar la participación en la toma de decisiones 


Participan tanto los capitanes como los soldados, a quienes consulta y pide consejo en los momentos difíciles, aunque procura que triunfe su punto de vista en función del objetivo, haciendo que los colaboradores hagan suyas las ideas del jefe. Poseía «un sentido de cooperación táctica que le permitirá llevar a cabo las empresas más audaces mediante una especie de fecundación de su ejército con ideas secretamente germinadas en su fértil cerebro pero hábilmente diseminadas entre los soldados para que aparezcan como brotando de entre ellos»23. 


Fortalecer la confianza de los colaboradores imaginando futuros éxitos 


en el avance hacia la capital de los mexicas. 


Seguimiento permanente de los colaboradores 


Observar su comportamiento permitió descubrir la deslealtad de algunos. 


23 De Madariaga, S. Op. cit., p. 130. 


Liderar también desde la retaguardia 


No permitir que el grupo se fragmente en ningún momento. Cortés buscó siempre la oportunidad para cambiar una situación adversa por otra favorable que reforzara la cohesión. Organizó algunas conquistas no previstas con esa finalidad. 


Creación de espíritu de equipo, uniendo en una empresa común a un grupo dividido. 


Exigir el máximo rendimiento a todos los miembros del grupo 


Saber negociar 


Ofrecer a cada población de indios la liberación de los tributos de los mexica, si se declaraban vasallos del rey de España. Aliarse militarmente con los pueblos sometidos para luchar conjuntamente contra sus opresores mexicas. Tratar bien a los habitantes de cada lugar que atravesaban, con objeto de dejar en la retaguardia aliados en vez de enemigos. Tanto al llegar como al despedirse Cortés abrazaba al cacique correspondiente. 











3. SIMÓN BOLÍVAR (1783-1830) 



El hombre de genio que lideró la creación de seis naciones 


El historiador británico John Lynch subraya que la vida de Simón Bolívar se desarrolló en tres etapas, en las que actuó, sucesivamente, como líder revolucionario que logró la independencia de su país, como libertador universal más allá de las fronteras nacionales y como estadista que construyó un Estado en una sociedad muy dividida1. Una etapa anterior a esas tres es la del niño que se quedó prematuramente huérfano de padre y madre. 


1 Lynch, J.: Simón Bolívar, Ediciones Crítica, Barcelona, 2006, p. 373. 



La infancia solitaria de un niño prócer a quien su abuelo le infundió la idea de la igualdad de derechos 


Simón de la Santísima Trinidad Bolívar nació el 24 de julio de 1783 en Caracas. Su familia era de origen vasco-español. Su padre, Juan Vicente Bolívar, y su madre, María de la Concepción Palacios de Aguirre, pertenecían a la rica aristocracia criolla caraqueña. Tuvieron cinco hijos más, y Simón era el cuarto. 


A los dos años quedó huérfano de padre, víctima de la tuberculosis, y a los nueve perdió a su madre, a causa de la misma enfermedad. 


En 1793 pasó a la custodia de su abuelo, Feliciano Palacios, que murió pronto, pero no sin antes infundir en su nieto el ideal de la libertad y de la igualdad de derechos. Ese ideal le quedó a Bolívar muy interiorizado. 


A partir de ese momento —1795— los tíos se hicieron cargo de su sobrino, pero decidieron, a pesar de la oposición del niño, que se fuera a vivir a un internado con su maestro de la escuela Pública Simón Rodríguez, en una casa en la que residían veinte personas. Cuando Rodríguez renunció a su cargo de maestro para irse a vivir a Europa, la Real Audiencia de Caracas determinó que Simón Bolívar fuera trasladado a la Academia de Matemáticas, dirigida por el padre Andújar. En esta institución recibió una enseñanza de calidad, y tuvo como profesor de Historia y Cosmografía a Andrés Bello hasta su ingreso en el Batallón de Milicias de blancos de los Valles de Aragua, el 14 de enero de 1797. Un año después es ascendido a subteniente de milicias. 





El viaje a España: la boda con una joven española 


En 1799 viajó a España para completar su educación. Allí conoció a la joven María Teresa Rodríguez del Toro, con la que se casó muy enamorado en Madrid, el 26 de mayo de 1802, en la Iglesia Parroquial de San José. Ocho meses después ella murió durante un viaje a Venezuela, a causa de la fiebre amarilla. La pérdida de su primer gran amor ocasionó a Bolívar un enorme dolor. Años después contaría cómo afectó ese suceso a su vida: «Quise mucho a mi mujer y su muerte me hizo jurar no volver a casarme; he cumplido mi palabra. Miren ustedes lo que son las cosas: si no hubiera enviudado, quizá mi vida hubiera sido otra; no sería el general Bolívar, ni el Libertador, aunque convengo en que mi genio no era para ser alcalde de San Mateo. (…) Sin la muerte de mi mujer no hubiera hecho mi segundo viaje a Europa, y es de creer que en Caracas o San Mateo no me habrían nacido las ideas que me vinieron en mis viajes. (…) La muerte de mi mujer me puso muy temprano en el camino de la política»2. 


2 Diario de Bucaramanga, citado por John Lynch en Simón Bolívar. Op. cit., pp. 27-28. 





El viaje a Francia: los años de maduración política 


Para mitigar la pena que le causó la pérdida de su mujer, Bolívar se dedicó a viajar. Regresó a Europa en 1803, donde adquiriría la preparación y experiencia para ejercer su futuro protagonismo político en América. El 2 de diciembre de 1804 presenció cómo Napoleón se coronaba a sí mismo en Notre-Dame. Quedó muy impresionado por la devoción de la multitud hacia el héroe de la república, lo que le hizo pensar en la liberación de su propio país. Al año siguiente viajó a Italia en compañía de su antiguo maestro Simón Rodríguez. En Roma hizo su célebre juramento del Monte Sacro, en presencia de Rodríguez: «Juro delante de usted, juro por el Dios de mis padres, juro por ellos, juro por mi honor y juro por mi Patria, que no daré descanso a mi brazo, ni reposo a mi alma, hasta que haya roto las cadenas que nos oprimen por voluntad del poder español». 


Tras recorrer otras ciudades de Italia, volvió a París en abril de 1806. Allí aumentó su conocimiento de la política internacional europea, y fue consciente de la amenaza que representaba Napoleón para su país si previamente se apoderaba de España y de su imperio americano. 


Los dos años pasados en Europa fueron de maduración política. Dedicó muchas horas a la lectura y al estudio de diferentes autores: Locke, Bufón, Montesquieu, Rousseau, Hobbes, Helvetius, etc. Le resultaban de gran provecho las conversaciones con Simón Rodríguez sobre esas lecturas. Además consiguió formar una importante biblioteca. 





El regreso a Venezuela: el líder revolucionario 


En 1807 volvió a su país. A raíz del momento en el que Napoleón decidió coronar a su hermano José Bonaparte como rey de España y sus colonias, se unió a la Junta de Gobierno de Caracas dirigida por Miranda, que declararía la independencia de Venezuela en 1810, aprovechando que la metrópoli se hallaba ocupada por el ejército francés. Bolívar fue enviado a Londres en misión diplomática, y regresó en 1811. En ese mismo año forma parte de la Sociedad Patriótica y se pronuncia nuevamente a favor de la independencia. La rebelión fracasó tras rendirse Miranda a los españoles, lo que obligó a Bolívar a huir del país en 1812. 


Tras este fracaso de la primera república de Venezuela Bolívar se exilia primero en Curacao, y pocos meses después en Cartagena de Indias, una ciudad portuaria de Nueva Granada —actual Colombia— emancipada del imperio español en 1811. 


Desde Cartagena, toma las riendas del movimiento de liberación, promulgando un manifiesto en el que, tras analizar los errores cometidos hasta entonces por los patriotas de Venezuela, incita nuevamente a la rebelión: «El futuro creador de naciones se halla aquí retratado en potencia. ¿Cuándo ha podido adquirir los conocimientos que revela, la gravedad y el arte político que apunta, el estilo convincente y no exento de elegancia que exhibe en esta Memoria? (…) En realidad no ha estudiado nunca seriamente y con seguido método. Es el hombre de genio que actúa siempre de autodidacto, que aprende mientras va marchando y parece que en cada momento obra por inspiración caprichosa. Sin embargo, el capricho hay que descartarlo. No así la inspiración»3. 


Tras conseguir la administración de un comando militar en 1813, organizó la invasión de Venezuela con la Campaña Admirable. Al entrar en Mérida es aclamado como Libertador. En Trujillo dicta el decreto de guerra a muerte contra los españoles. El 6 de agosto de ese mismo año toma Caracas y proclama la Segunda República Venezolana. 


En 1814 el país es reconquistado para la Corona española, ante lo que Bolívar se traslada a Jamaica, donde escribe, en septiembre de 1815 la profética Carta de Jamaica. Enfermo, pobre y solo, anticipa con gran lucidez los acontecimientos que se producirán en el continente sudamericano. Expone su proyecto de creación de la Gran Colombia: «Es una idea grandiosa pretender formar de todo el Mundo Nuevo una sola nación con un solo vínculo que ligue sus partes entre sí y con el todo. Ya que tiene un origen, una lengua, unas costumbres y una religión, debería, por consiguiente, tener un solo gobierno que confederase los diferentes Estados que hayan de formarse». Desde ese lugar organizó una tercera revolución, entre 1816 y 1819, con la que consiguió el control del país. 


3 Salaverría, J. M.: Bolívar el libertador. Espasa-Calpe, Madrid, 1936, p. 97. 





El Libertador universal y el estadista 


El sueño de crear una confederación que uniera a todas las antiguas colonias españolas de América siguió el modelo de Estados Unidos. Bolívar no se conformó con la liberación de Venezuela e inició la de Nueva Granada. La derrota de las tropas españolas en Boyacá —1819— dio la independencia al Virreinato de Nueva Granada. Bolívar convocó entonces un Congreso en Angostura con la finalidad de elaborar una Constitución para la nueva República de Colombia, que englobaba lo que hoy son Colombia, Venezuela, Ecuador y Panamá. Presentó su proyecto de Constitución con un brillante discurso titulado «Mensaje al Congreso de Angostura», que fue una lección magistral sobre el gobierno que convenía establecer en Venezuela. Bolívar fue elegido presidente de la Gran Colombia. Ecuador se integró tras la batalla de Pichincha. 


La victoria en la batalla de Carabobo, ocurrida el 24 de junio de 1821, fue decisiva para la derrota definitiva del ejército español. Cuando en 1823 el general argentino San Martín dejó la insurrección de Perú en manos de Bolívar, este último venció en la decisiva batalla de Ayacucho, que supuso el fin de la presencia española en Sudamérica. Bolívar fue el primer presidente de la república peruana. 





Los reveses políticos 


Los éxitos militares de Bolívar no estuvieron acompañados de éxitos políticos comparables. Tuvo grandes dificultades para gobernar la gran Colombia a causa de divisiones internas, lo que le movió en 1828 a auto-proclamarse dictador, creándose así muchas enemistades. En ese mismo año se produjo un atentado contra su vida, conocido como la Conspiración Septembrina, del que resultó ileso. Bolívar siguió gobernando en un ambiente hostil, sufriendo el resentimiento de las antiguas oligarquías del imperio español, que decidieron lograr la independencia por separado. 


En 1830 renunció a la presidencia y se dispuso a buscar asilo en algún país de Europa, lo que no pudo hacer porque antes de embarcar enfermó de tuberculosis. Murió prácticamente solo y desengañado en casa de un amigo, Joaquín de Mier, en Santa Marta —Colombia— el 17 de diciembre de ese año. Desde su lecho de enfermo dictó su último manifiesto: «No aspiro a otra cosa que a la consolidación de Colombia. Todos debéis trabajar por el bien inestimable de la Unión. (…) Si mi muerte contribuye para que cesen los partidos y se consolide la Unión, yo bajare tranquilo al sepulcro». 


Tras la muerte de Bolívar se produjo la disolución de la República de Colombia. 





El perfil de Bolívar como líder 


Una visión audaz 


Bolívar tuvo la capacidad de visualizar con mucha anticipación el nacimiento de varias naciones americanas libres sobre territorios inhóspitos. Vio mucho antes que nadie, que en las colonias españolas de América se estaba desarrollando, de forma creciente, una conciencia de identidad nacional. También supo elegir el momento de iniciar su liberación: el de la debilidad de España como potencia imperial que, además, estaba en riesgo de ser invadida por Francia. 


«La liberación era su meta, y la liberación en sí es una gran causa; pretendía liberar a la América española de la ocupación colonial y a sus pueblos de las leyes extranjeras. Libertad e igualdad, estos fueron sus temas cruciales, y los convirtió en fundamentos de su revolución. De este modo se puso por delante de aquellos criollos que se habrían conformado con la autonomía dentro de la monarquía española y cuyo compromiso con la igualdad siempre fue dudoso. Bolívar marcó el rumbo con la mente tanto como con la voluntad. Fue él, el intelectual, el teórico político, quien dio a la independencia hispanoamericana sus cimientos intelectuales en unas obras cuyo estilo y elocuencia siguen resonando hasta nuestros días» 4. 


Compromiso y determinación para realizar el proyecto ligado a su visión 


Bolívar sabía desde muy joven qué era lo que quería y nunca dejó de perseguirlo. Su ideal era tan fuerte que lo infundió a otras muchas 


personas. Se vio obligado a escapar más de una vez de los diferentes lugares que intentaba liberar, pero no desistió de su propósito: siempre regresaba, para continuar con más entusiasmo la tarea interrumpida. 


Reavivó su proyecto de liberación de la América española con ocasión de su visita al Monte Sacro de Roma. Se emocionó en el lugar donde Sicinio había liderado a los plebeyos en su sublevación contra los opresores patricios, por asociarlo a los sufrimientos de su propia patria. Allí formuló, de rodillas, el famoso juramento proclamando su firme determinación de liberar a los pueblos colonizados por el imperio español5. 


Aceptación y realización de grandes desafíos 


Bolívar tenía convicciones temerarias, decisiones inmediatas y un entusiasmo contagioso. «Amaba las grandes empresas, los sueños irrealizables y el predominio de los ideales sobre la dura realidad que lo circundaba. Fue un romántico capaz de convertir fantasías en realidades. Se imponía retos irrealizables para cualquier mortal, como cuando emprendió la famosa Campaña Admirable que instauró la segunda República en menos de siete meses. (…) La genialidad de Bolívar estuvo en hacer realidad lo que otros pensaban. Hacía prosperar la tierra en los terrenos más estériles, construía pueblos de la nada, convertía en aguerridos soldados a los sumisos pobladores. Con su espada conquistó los más poderosos ejércitos del planeta, y con su pluma edificó una estructura jurídica para cinco naciones»6. 


Realismo y adaptabilidad 


«Bolívar no era idealista hasta el punto de creer que América estaba preparada para una democracia pura o que la ley podía anular de forma instantánea las desigualdades producto de la naturaleza y la sociedad. En su opinión, hasta que los pueblos de Hispanoamérica no adquirieran las virtudes políticas de sus hermanos norteamericanos, 


los sistemas de gobierno popular, lejos de ser una ayuda, podían ser su ruina. Ese era uno de sus mayores temores. Bolívar no confiaba en el pueblo como masa, herencia del sistema colonial, y para conseguir que estuviera preparado para la libertad, era necesario reeducarlo bajo la tutela de un poder ejecutivo fuerte»7. 


Líder intelectual con espíritu creativo 


«La capacidad de liderazgo de Bolívar era innata, no aprendida, y, aunque mejoró con la experiencia, no la adquirió de otros. La idea de que tenía un destino y una misión era muy fuerte; este sentimiento estaba muy arraigado en él en la época en que regresó a Venezuela tras la estancia en Europa, y se fue haciendo más profundo a medida que pasaban los años de la revolución. No cabe duda de que otros habían preparado el camino, los precursores y los patriotas, quienes crearon una plataforma desde la cual Bolívar pudo lanzar su proyecto de liberación. Sin embargo, él fue el espíritu creativo que se necesitaba para articular y dirigir la insurrección. ¿Hizo Bolívar la revolución 


o fue la revolución la que hizo a Bolívar? La pregunta es superflua. Los acontecimientos de 1810, es cierto, proporcionaron una oportunidad histórica, pero la oportunidad necesitaba un jefe supremo con capacidad de liderazgo y capaz de proponer las ideas y dirigir la acción. Bolívar pronto demostró poseer la determinación mental y las aptitudes físicas que la situación requería. Fue el líder intelectual de la revolución hispanoamericana, la fuente principal de sus ideas, el teórico de la liberación que clarificó y legitimó la causa independentista durante la guerra y después de ella»8. 


Líder carismático 


Bolívar fue seguido ciegamente por las masas populares oprimidas y marginadas por el poder imperialista, que creían en los ideales que les proponía y sacrificaron por ellos sus vidas. Se dejaron atraer por su 


enorme personalidad y por su mirada hipnótica, que inducía al respeto, confianza y admiración. 


Gran fuerza de voluntad 


Bolívar fue, además de un hombre de ideas, un hombre de acción. Sus largos y penosos viajes durante veinte años de campañas militares por caminos intransitables, denotan una fuerza de voluntad que fue, según Lynch, un ingrediente de su grandeza. «El motor que impulsaba a Bolívar era la fuerza de su voluntad, la pasión del mando. (…) Era el líder supremo, siempre por delante de todos los demás, propulsado por su resolución de hierro. Exhibió su liderazgo instintivo en las cosas pequeñas al igual que en las grandes, en la táctica así como en la estrategia, y al final fue su liderazgo el que prevaleció y logró que la revolución alcanzara su objetivo y conquistara la independencia. Las revoluciones necesitan alguien que las dirija y gente que lo siga. Y la gente siempre seguirá a quien quiera que tenga las ideas más claras y se muestre más firme en sus propósitos. Estas fueron las cualidades que le permitieron a Bolívar dominar a las elites y dirigir a las masas» 9. 


Dominio de la oratoria 


«La capacidad de liderazgo de Bolívar se manifestaba en la fuerza irresistible de su oratoria, en la que su fusión de razón y emoción elevaba sus argumentos a alturas que su público hasta entonces desconocía. (…) Sus grandes discursos apelan al corazón tanto como al intelecto. Se decía que el que pronunció ante el congreso de Angostura conmovió a quienes le escucharon hasta las lágrimas. (… ) No solo sabía hablar a los políticos, también sabía hacerlo a sus tropas»10. 


Habilidad en el trato con personas 


Bolívar se autodefinió en una ocasión ante un rival como «el hombre de las dificultades», con lo que quiso aclarar que se consideraba el líder 


supremo. «Lidiar de forma eficaz con las dificultades era un elemento esencial del liderazgo y eso implicaba, por lo general, ser hábil en el trato con personas. Lo que en la actualidad se denomina gestión de recursos humanos era para Bolívar algo natural. Una sensibilidad muy afinada le permitía conocer con precisión las fortalezas y debilidades de sus colegas: sabía qué complacería y qué ofendería a cada uno, y manejaba sus relaciones con sus funcionarios y oficiales de más alto rango según la persona y la ocasión, seguro siempre de lo que era adecuado al momento, si la franqueza, la adulación o el reproche. No eludía las decisiones difíciles, y al ordenar nombramientos y promociones procedía con discreción pero también con firmeza. Rápido a la hora de tener que mandar o aplacar, también era alguien dispuesto a escuchar» 11. 


Capacidad de asumir responsabilidades y sobreponerse a la adversidad 


«Al definirse como el hombre de las dificultades, Bolívar expresaba su disposición a asumir la responsabilidad, tanto de sus éxitos como de sus fracasos. El fracaso era en sí un reto, un obstáculo más que superar; su habilidad para sobreponerse a la adversidad era famosa y contribuye a explicar la fe que sus soldados depositaban en él y el modo en que aceptaban sus derrotas» 12. 


Se sobreponía cada día a malas noticias sobre derrotas, deserciones, atentados, conspiraciones y conflictos. También a la incomodidad de recorrer cada mes a caballo distancias de varios miles de kilómetros para atender las necesidades de las naciones que controlaba. Tuvo que escapar de los diferentes lugares donde intentaba conseguir la independencia, pero nunca desistió de su sueño de libertad e igualdad de derechos para los territorios colonizados. 


Capacidad de persuasión basada en su credibilidad 


Bolívar era capaz de inspirar a sus seguidores o colaboradores y convencerles de que todo era posible. «Muchos de sus proyectos eran 


11 Lynch, J.: Simón Bolívar. Op. cit., p. 397.
12 Lynch, J.: Simón Bolívar. Op. cit., p. 398.



manifiestamente arriesgados, su realización parecía incluso imposible y, además, exigían sacrificios constantes por parte del pueblo. Bolívar tuvo que convencer a sus críticos, motivar a los escépticos, tranquilizar al clero y mantener a los caudillos controlados. Sus propuestas no siempre fueron fáciles de defender, pero gracias a su elocuencia, reputación y posición, en resumen, gracias a su liderazgo supremo, todos sus llamamientos fueron atendidos y la revolución consiguió seguir avanzando. Eso no fue producto de la obediencia ciega. La gente le seguía, si no movida por la convicción, si por la fe, inspirada por lo que O’Leary denominaba la magia de su prestigio»13 . 


Un líder objeto de culto 


«A lo largo de su vida Bolívar había reunido a su alrededor a los bolivarianos, un selecto grupo de soldados y oficiales que le habían servido con lealtad, motivados por el respeto que sentían por su talento y su liderazgo. Ahora, después de su muerte, surgía un nuevo grupo de bolivarianos, formado por historiadores, periodistas, sacerdotes, políticos y presidentes, que crearon y custodiaron el culto a un Bolívar idealizado que había servido a las necesidades de un pueblo abyecto. (…) Su recuerdo tenía muchas capas diferentes. En primera instancia, fue la pura admiración lo que le mantuvo vivo. Luego vino el respeto y, finalmente, la propaganda, cuando su memoria resultó útil para distintos fines. Bolívar simbolizaba lo que Venezuela podía ser y, sin embargo, hasta el momento, no había conseguido; era una conciencia nacional para juzgar los esfuerzos de los venezolanos para construir un buen gobierno y una sociedad justa. Para los gobiernos era una bendición. Cuando los venezolanos se sentían confundidos y necesitaban orientación en un momento preciso y al instante, era más fácil encomendarse a Bolívar para que les dijera qué hacer, en vez de desarrollar políticas nuevas»14. 


13 Lynch, J.: Simón Bolívar. Op. cit., pp. 398-399.
14 Lynch, J.: Simón Bolívar. Op. cit., pp. 401-403.



Estilo de liderazgo integral 


El liderazgo de Bolívar armoniza la consideración a las personas con la iniciativa para la estructura —realización de tareas—. El gran protagonista de la revolución fue líder militar, intelectual y político. Destacó como estadista, diplomático, constitucionalista, economista, filósofo, escritor y profeta. 


4 Lynch, J.: Simón Bolívar. Op. cit., pp. 378-379. 


5 Cfr. Lynch, J.: Simón Bolívar. Op. cit., pp. 34-35.
6 Mier, J.: «Simón Bolívar, el genio». www.simonbolívar.org.



7 Lynch, J.: Simón Bolívar. Op. cit., pp. 380-383.
8 Lynch, J.: Simón Bolívar. Op. cit., pp. 394-395.



9 Lynch, J.: Simón Bolívar. Op. cit., pp. 393-394.
10 Lynch, J.: Simón Bolívar. Op. cit., pp. 395-396.






Estrategias de motivación 


Arengas y alegatos para estimular en sus hombres el espíritu de combate 


Desde su exilio de Cartagena Bolívar inicia en 1813, la invasión de Venezuela —Campaña Admirable—. Se sirve para ello tanto de la espada como de la palabra. Demostró poseer un «don de arenga para convertir en heroicos guerreros a gentes ignaras y apacibles»15. 


Bolívar realiza en ese momento una importante declaración política de las ideas bolivarianas: el Manifiesto de Cartagena. Tras criticar los errores cometidos por la primera república venezolana, deduce lecciones para el futuro. Luego hace un alegato para convencer a todos los neogranadinos de que se solidaricen con la lucha de Venezuela para liberar a todos los pueblos sometidos por el imperio español. Se muestra como un gran comunicador que sabe apelar al intelecto y despertar fuertes emociones: «El honor de Nueva Granada exige imperiosamente escarmentar a esos osados invasores, persiguiéndolos hasta los últimos atrincheramientos. (…) Corramos a romper las cadenas de aquellas víctimas, que gimen en las mazmorras siempre esperando su salvación de vosotros; no burléis su confianza, no seáis insensibles a los lamentos de vuestros hermanos; id veloces a vengar al muerto, a dar vida al moribundo, soltura al oprimido y libertad a todos». 


15 De Zubiría, R.: Breviario del Libertador: un esquema documental básico. Medellín, Colombia, 1983, p. 44. 


Premiar moralmente la conducta sacrificada y valerosa de sus hombres 


Bolívar compartía con sus soldados el orgullo por las victorias, motivándolos así para nuevas luchas. En su proclama del 19 de abril de 1820 les dirige estas palabras: «¡Soldados! El género humano gemía por la ruina de su más bella porción: era esclava y ya es libre. El mundo desconocía al Pueblo Americano; vosotros lo habéis sacado del silencio, del olvido, de la muerte, de la nada. Cuando antes era el ludibrio de los tiranos, lo habéis hecho admirar por vuestras virtudes; lo habéis hecho respetar por vuestras hazañas, y lo habéis consagrado a la inmortalidad por vuestra gloria». 


Predicar con el ejemplo 


Bolívar siempre era el primero en afrontar las situaciones de gran dificultad o de gran peligro. Con su conducta incitaba a sus hombres a seguir sus pasos y les retaba a demostrar su valor, en ocasiones muy variadas: trepar por una montaña empinada y con desprendimiento de rocas; descender por un terreno impracticable a una velocidad suicida; saltar precipicios; atravesar ríos caudalosos llenos de remolinos, etc. Además, participaba en cada combate como un soldado más. 


Gestos y hazañas de carácter heroico 


En sus estrategias militares Bolívar evitaba el combate contra los españoles en el centro de Venezuela, llevando a sus tropas hacia los llanos orientales. Durante la Campaña Admirable se produjo el paso de los Andes, que está considerado como una hazaña superior a la de Aníbal cruzando los Alpes. Fue una acción modélica de estrategia militar demostrativa de la genialidad del líder venezolano. Saliendo de Cartagena, ordenó avanzar por las peligrosas cumbres de la Cordillera Blanca, poniéndose al frente de una expedición, formada por hombres y mujeres, con el fin de llegar por sorpresa a Boyacá y derrotar allí a los españoles. Transitaron por el páramo de Pisba, a una altura de 3.900 metros durante cuatro días, por un terreno escabroso, sin ropa de abrigo para defenderse de la intensa niebla y de las temperaturas bajo cero. Las mulas que transportaban las armas y municiones se desplomaban bajo el peso de la carga. Los hombres sin experiencia de montaña —eran llaneros— estaban dominados por la fatiga y el desánimo, ya que cuando creían haber superado la última cima, aparecía ante sus ojos una nueva cadena de ellas aún más saltas. Las mujeres se mostraban más fuertes que los hombres, lo que fue aprovechado por Bolívar como recurso de motivación: «Si las mujeres pueden, los hombres también». 


Apelar a la propia identidad y fortalecerla 


En 1824, antes de iniciarse la decisiva batalla de Junín, Bolívar arenga a sus hombres con un mensaje comprometedor para ellos: «¡Soldados! El Perú y la América toda aguarda de vosotros la paz, hija de la victoria; y aun la Europa liberal os contempla con encanto; porque la libertad del Nuevo Mundo es la esperanza del universo. ¿La burlaréis? No. ¡no!, ¡no! Vosotros sois invencibles». 


Persuadir a los seguidores con un brillante discurso —Mensaje al Congreso de Angostura— sobre cuál es el tipo de gobierno que les conviene en el futuro 


Beltrán afirma que este mensaje es admirable tanto por su valor literario como por ser un modelo de estrategia de comunicación persuasiva: «Mediante un montaje de media docena de metáforas, Bolívar convoca a recordar los males del pasado sin libertad, exalta la emancipación conseguida y demanda —con toque dramático de renunciación y ruego— que se confirme la abolición de la esclavitud»16. 


Veamos un pequeño fragmento del discurso: «La atroz e impía esclavitud cubría con su negro manto la tierra de Venezuela, y nuestro cielo se hallaba recargado de tempestuosas nubes que amenazaban un diluvio de fuego. Yo imploré la protección del Dios de la humanidad, y luego la redención disipó las tempestades. La esclavitud rompió sus grillos, y 


16 Beltrán, L. R.: El gran comunicador Simón Bolivar. Plural Editores, La Paz, 2001, p. 96. 


Venezuela se ha visto rodeada de nuevos hijos, de hijos agradecidos que han convertido los instrumentos de su cautiverio en armas de libertad». 





Estrategias de gobierno 


Diseño de una estrategia política basada en la unidad —entre las diferentes clases sociales de cada país y entre los diferentes países de América Latina— frente al enemigo común: el colonialismo 


Bolívar buscó el respaldo popular para su lucha por las trasformaciones revolucionarias, garantizando a los esclavos el fin de la esclavitud y a los campesinos la recuperación de sus tierras. Además ideó de forma creativa una política de alianzas entre territorios colonizados, para realizar así su gesta internacionalista. 


Utilización de los fundamentos de la planificación y estrategia en sus operaciones militares. 


Quien llegaría a ser un genio militar, dotado de gran audacia e imaginación, tuvo una formación escasa en ese terreno. Fue un autodidacta. Gracias a sus lecturas tenía conocimientos de los clásicos del arte de la guerra: había leído la Guerra de las Galias de Julio César; aplicaba la táctica del orden oblicuo del rey Federico II de Prusia y los principios militares de Maquiavelo. Conocía la importancia de la economía de fuerzas y de la Logística y realizaba análisis del terreno y del enemigo. Practicó mucho con sus hombres a caballo una táctica que hacía estragos entre las tropas españolas: aparentaban huir para volverse bruscamente y lanzados al ataque. 


Ingenio en situaciones adversas 


Para hacer frente a un ejército muy superior al suyo en número de hombres utilizaba una original estratagema: situaba en la retaguardia las reses que les servían de alimento, de forma que al avanzar se formaba una gran nube de polvo que, unida al ruido, desconcertaba a los españoles. Estos últimos se retiraban despavoridos por miedo al ataque de varios miles de soldados enemigos, cuando en realidad se trataba de un reducido número de jinetes. 


Escenificar valores vividos 


Al final de cada jornada Bolívar tenía una tertulia junto a una fogata con los capitanes de su ejército para hablar, de modo informal, sobre los sucesos del día. En uno de esos momentos cada uno de los militares mostraba con orgullo a los demás las muchas cicatrices de las heridas sufridas en combate. Bolívar, sin mediar palabras, se quitó la camisa, dejando ver un torso sin un solo rasguño. Sus acompañantes se quedaron perplejos. A continuación habló de su superioridad, tanto ante los compañeros de lucha, como ante los enemigos: «Soy inmortal. Yo, a diferencia de ustedes, no doy tregua ni oportunidad al enemigo. La guerra es mi elemento y los peligros mi gloria. Cuando me hablan de valor y audacia siento revivir todo mi ser». Bolívar era, para sus oficiales, la encarnación de un milagro. 


Enviar sus mensajes, a lo largo de la Gesta Bolivariana, por medio de cartas 


Superaron el número de once mil. Dictaba tres al mismo tiempo, que requerían de varios amanuenses. 


Instalar en Angostura el Congreso que consolidaría la unión latinoamericana 


En ese pueblo desconocido a orillas del río Orinoco creó Bolívar, en 1819, su Teatro Independentista, con la organización del Augusto Congreso que iba a decidir el futuro de América del Sur. Allí promovió la publicación de un Diario, «Correo del Orinoco», para difundir el pensamiento bolivariano. Además, dictaba su Constitución, un compendio jurídico que hacía justicia a los pueblos americanos y decidía su destino. 


La actividad periodística al servicio de la difusión de sus proyectos liberadores 


Bolívar era consciente de que las victorias militares no eran suficientes para generar el gran cambio social que quería realizar en pueblos habituados a la sumisión. Se propuso, por ello, desarrollar en ellos un sentimiento de identidad nacional, el sentido del patriotismo y la educación cívica. 


El gran instrumento para impulsarlo fue la prensa. A través de ella podía llegar hasta el pueblo de los diferentes territorios americanos. Después del «Correo del Orinoco» fundó otros periódicos: «La Gaceta de Santa Fe de Bogotá», la «Estrella de Ayacucho», «El Observador de Lima», etc. «Bolívar hace periodismo para hacer la revolución, no por hacer periodismo (…). El Libertador trae imprentas, funda periódicos, traza estrategias de edición (…), diseña formatos y crea modos activos y atrayentes de titulación (…). Da orientación política, preceptiva ética y asesoramiento técnico a sus compañeros de campaña para que, a la par con el uso de las armas, aprendan a valerse de las palabras, a las que él reconoce enorme y decisiva importancia para la causa libertaria»17. 


17 Beltrán, L. R. El gran comunicador Simón Bolivar. Op. cit., p. 153. 











4. ABRAHAM LINCOLN (1809-1865) 


El leñador que lideró la reunificación 



de Estados Unidos y la abolición de la esclavitud




El sorprendente triunfo final de un político decepcionado 


Abraham Lincoln obtuvo la presidencia de Estados Unidos en 1860, a los 51 años, de forma inesperada. Llegó a ser el décimo sexto presidente de ese país tras siete derrotas políticas, una carrera provinciana y en un mal momento: cuando su país estaba a punto de romperse por la amenaza de secesión de los estados sudistas, que temían que el nuevo presidente aboliera la esclavitud. Tan solo dos años antes Abraham permanecía en la oscuridad de su provincia, Illinois, rumiando su fracaso en los negocios y en la política. Había demostrado, en cambio, que era un buen abogado. 


Tras su mala experiencia como diputado en el Congreso, Lincoln renunció en 1850 a presentar su candidatura a la reelección y se retiró de la política para dedicarse exclusivamente a la abogacía. En ese momento hizo una dolorosa confesión: «En mi caso la carrera de la ambición ha sido un fracaso total». 


El regreso de Lincoln a la lucha política con la que, por fin, consiguió triunfar de forma rotunda, se produjo por un hecho ocurrido en 1854: la invasión de Kansas y Nebraska por colonos sudistas, que pretendían que esos dos territorios votaran a la fuerza, mediante fraudes y amenazas, una Constitución que autorizara los esclavos. Ese hecho provocó fuertes reacciones en los abolicionistas de ambos estados, que serían precursoras de la posterior guerra civil. También movió a Lincoln a presentarse de nuevo a senador por Illinois. 


Aunque Lincoln no consiguió ganar a Douglas, un rival mucho más experimentado, se reveló como un extraordinario orador, lo que le catapultaría más adelante hacia la presidencia del país. El debate con Douglas activó un liderazgo que hasta entonces se había mantenido en un estado casi latente. Lincoln tenía cualidades innatas de líder, pero necesitó encontrarse con el problema-reto que la historia le tenía reservado para que esas cualidades acabaran de explotar. En el libro de la historia de su país escribió, en los últimos siete años de su vida —entre 1858 y 1865—, dos capítulos imborrables: 1—la restauración de la unidad federal de la nación (la Unión) tras vencer en una guerra civil a los Estados Confederados, que pretendían separarse, 2— la abolición de la esclavitud. 


Impresiona mucho la transformación tan profunda y duradera de ese país en un tiempo récord lograda por un actor hasta entonces secundario y que había entrado ya en su tercera edad. Impresiona aún más teniendo en cuenta su origen humilde: había nacido en una inhóspita cabaña en el seno de una familia pobre de colonos cuáqueros; solo pudo asistir pocos meses a la escuela, teniendo que estudiar por su cuenta con libros prestados y sin dejar de trabajar en todo tipo de oficios mal pagados. Su principal tabla de salvación fue la pasión por aprender, que satisfacía desde niño con muchas horas de lecturas nocturnas en su fría cabaña a la luz de una brasa encendida. La lectura de libros bien elegidos por su madre adoptiva fue decisiva para romper el destino que la vida parecía haberle reservado: el de un simple leñador. Quería ser abogado y acabaría siéndolo de forma autodidacta. 


La biografía de Lincoln vino a confirmar que el «sueño americano» no es una quimera: se puede llegar desde la nada a lo más alto a base de sacrificio y esfuerzo. 





La dura infancia de un niño que nació en una familia de pioneros del Oeste sin éxito 


Cuando Abraham Lincoln vino al mundo la Unión estaba integrada por 17 Estados. Thomas Jefferson se encontraba en su segunda etapa presidencial. El país tenía 7.200.000 habitantes, incluidos 1.900.000 esclavos negros. 


Abraham nació el 12 de febrero de 1809 cerca de Hodgenville, localidad perteneciente al Estado de Kentucky. Sus antepasados más recientes eran pioneros del Oeste americano, caracterizados por el espíritu de «hijos de la frontera». Descendían de Samuel Lincoln, un aprendiz de tejedor que abandonó Inglaterra en 1638 con rumbo a América del Norte, huyendo de la pobreza y buscando la libertad de conciencia. Como cuáquero, era pacifista y antiesclavista. Se instaló en Hingham, Massachussets, uno de los trece Estados del Este de lo que entonces se llamaba Nueva Inglaterra. 


Los hijos de Samuel Lincoln imitaron a su padre, buscando fortuna como colonos en los amplios territorios aún no poblados de la primera frontera. Se establecieron sucesivamente en Nueva Jersey y Virginia. Uno de ellos, Abraham —abuelo del futuro presidente de la Unión— se trasladó de Virginia a Kentucky. En esta última región nacieron sus tres hijos, Mordecai, Josiah y Thomas. Desde su cabaña veían pasar diariamente las caravanas de pobladores hacia el Oeste. 


Thomas Lincoln quedó huérfano de padre desde los seis años a causa del ataque de un indio. A partir de esa edad aprendió a trabajar la madera en los bosques de Kentucky, primero como leñador y después como carpintero. Se afilió a una iglesia bautista, basada en el estudio de la Biblia, que prohibía la esclavitud. 


El 12 de junio de 1806 Thomas se casó con Nancy Hanks. Él tenía 28 años y ella 22. El matrimonio se instaló inicialmente en una casita de la pequeña ciudad de Elizabethtown. Allí nació, el 10 de febrero de 1807, su hija Sarah. 


Thomas no se adaptó a la vida en la ciudad, ya que él procedía de los campos y de los bosques, donde había sido agricultor, leñador, carpintero y cazador. Por eso, en el invierno de 1808 compró una parcela de tierra sin árboles denominada «los páramos», cerca de Hodgenville, en pleno campo. El suelo resultó estéril, por lo que Thomas se limitaba a cazar y pescar. 


En ese terreno había una tosca cabaña de cazador. En ella vino al mundo Abraham Lincoln en un crudo día de invierno: «Nació un domingo por la mañana sobre un lecho de estacas cubierto de hollejos de maíz. Fuera arreciaba una tempestad y el viento de febrero empujaba a la nieve por las grietas de los troncos y la hacía penetrar en la piel de oso que cubría a Nancy Hanks y a su hijo. Nancy estaba predestinada a morir nueve años después, a los 35 de edad, agotada por el esfuerzo y las privaciones del pioneer. Nunca fue muy feliz» 1. 


El niño recibió el nombre de Abraham, en recuerdo de su abuelo paterno. Fue el segundo hijo de una familia de tres. Su infancia sería siempre dura, tanto por el frío de los inviernos en míseras cabañas como por el tipo de trabajos con los que tenía que ayudar a sus padres: acarrear agua, recoger leña para el fuego, dar de comer a los animales, etc. A ello se añadiría pasar muchas horas solo. Su padre dedicaba la mayor parte del día a cazar en los bosques, movido más por la afición que por la rentabilidad de esa actividad. Su madre y hermana estaban muy ocupadas en las labores domésticas. Abraham tampoco pudo relacionarse con compañeros de estudio, porque la asistencia a la escuela fue escasa e irregular, debido a que exigía recorrer muchos kilómetros por caminos difíciles y cubiertos durante meses por la nieve. 


Esa infancia pudo ser menos dolorosa si hubiera tenido un padre más sensato y competente: «El padre de Abraham Lincoln forma parte de esa rama americana de los que no tienen éxito y que lo persiguen moviéndose de acá para allá una y otra vez —primero de Kentucky a Indiana, luego de Indiana a Illinois— en busca de esa oportunidad que tan hondamente arraigó en la mente americana. Parece haber sido un hombre un tanto insignificante. Parlanchín empedernido, más bebedor que sobrio, trabajador cuando no le dolía la cabeza por la resaca, amante de la caza, sin demasiada preparación, como tantos y tantos hijos de la frontera»2. 


Lo que más hizo sufrir a la familia Lincoln fue cambiar con excesiva frecuencia de residencia y, a veces, sin un motivo que lo justificara. La vida del pionero en primera frontera, tratando de sobrevivir en una naturaleza virgen y hostil, es tan dura que no es prudente repetirla una y otra vez. Además, cada traslado es una tortura, ya que hay que transportar el equipaje por terrenos muy difíciles. 


1 Carnegie, D.: Lincoln, el desconocido. Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1950, pp. 24-25. 


2 Montero, I.: Abraham Lincoln. Ediciones Folio, Barcelona, 2004, p. 32. 





La emigración de la familia Lincoln a Knob Creek e Indiana 


En 1814, cuando Abraham tenía cinco años, su padre ordenó el traslado de la familia de Hodgenville a Knob Creek, a unas tierras más fértiles dentro del mismo Kentucky. Para el niño esa fue su primera experiencia como pionero. En el nuevo territorio empieza a acompañar a su padre al campo para ayudarle en el manejo del arado. También le acompaña en sus visitas a algunos pueblos cercanos, en los que se aprecian mucho las dotes paternas como cuentista. La oratoria de Thomas cautiva a la gente y posiblemente despierta en su hijo las cualidades para el discurso y la abogacía que mostraría muchos años después. 


Abraham seguía sin asistir a la escuela de forma regular, debido tanto a que estaba a cuatro millas como a que no siempre podía liberarse de la ayuda en casa. 


En diciembre de 1816 Thomas decidió emigrar a otro lugar. Mal informado, supuso que en Indiana encontraría el paraíso soñado. Tras un penoso viaje a caballo por un camino accidentado, la familia se encontró con un paraje muy húmedo de bosques desolados e invadidos por las zarzas. También se tropezó con las primeras nieves del invierno, por lo que Thomas tuvo que construir un cobertizo de forma precipitada, sin llegar a cerrarlo por los cuatro lados. Allí pasó con su familia uno de los inviernos más rigurosos de la historia de su país. Además, como único alimento tenían la caza y las nueces. 


En Indiana Thomas Lincoln fue un ocupante ilegal de tierras, un «squatter», por falta de dinero para adquirirlas. Su situación económica no mejoró con el paso del tiempo. No podía culpar a la mala suerte, sino a su incapacidad para ganarse la vida: «Carecía por completo del sentido del dinero; vivió catorce años en una chacra de Indiana y durante ese período ni siquiera pudo ahorrar y pagar diez dólares anuales por su tierra. Cuando su pobreza era tal que su esposa tenía que prenderse los vestidos con espinas silvestres a guisa de alfileres, Thomas fue a una tienda de Elizabethtown, Kentucky y se compró un par de tirantes… a crédito. (…) En Indiana, Abraham Lincoln soportó una pobreza más tremenda que la de los millares de esclavos a quienes debía liberar un día»3 . 


Esa experiencia de pobreza extrema tuvo, sin embargo, una utilidad: ayudó mucho a Abraham a la forja de un carácter que sería decisivo para realizar la gran misión que le tenía reservado el destino. 


En Indiana el matrimonio Lincoln se integró en la iglesia baptista. Abraham encontraba muy pesados los sermones de los predicadores, que se apoyaban más en los sentimientos que en la razón. 


En 1818 Abraham quedó huérfano de madre, con nueve años. Nancy murió de una enfermedad típica de los pioneros, el «mal de la leche», una infección en la leche de las vacas originada por alimentarse de malas hierbas. Abraham se familiariza así pronto con la muerte, presenciando cómo su padre fabrica el ataúd, cava la fosa y reza ante ella. La madre, una mujer sencilla, trabajadora, sacrificada y buena, dejó en su hijo un recuerdo imborrable. 


Un año después el niño recibió el inesperado regalo de una excelente madrastra, Sarah Bush, viuda y con tres hijos. Se casó con su padre el 2 de diciembre de 1819. Era una mujer inteligente y culta, que supo ser una segunda buena madre. Abraham se entendió muy bien con ella y la quiso mucho a lo largo de toda su vida. Llegó a confesar que todo lo que había conseguido se lo debía a ella. 


3 Carnegie, D.: Op. cit., pp. 23 y 26. 





Los primeros pasos de un autodidacta 


Sarah, la madre adoptiva de Abraham, realizaba trabajos extra en los campos de Indiana para poder pagar la escuela de su hijo. Fomentó mucho su afición a la lectura, iniciada a los ocho años, cuando vivía aún su madre. Además le aportó una pequeña biblioteca de cinco libros que poseía desde antes de casarse: la Biblia, las Fábulas de Esopo, Robinson Crusoe, La marcha del marino y Simbad el marino. 


El chico no se conformaba con ello, por lo que recurrió, por propia iniciativa, a libros prestados, lo que le exigía recorrer grandes distancias para recogerlos y devolverlos. Leyó, entre otros muchos, la Historia de los Estados Unidos de Grimshaw y la Vida de Washington de Weems. Esta biografía le impresionó mucho. La leyó de un tirón por las noches. 


En Robinson Crusoe encontró un héroe con el que se sintió muy identificado, por su vida de colono aislado. En otro libro, las Lecciones de Elocución de Walter Scott, se familiarizó con el ejemplo de grandes tribunos. Leyó los discursos de Cicerón y Demóstenes y los de los personajes de Shakespeare. Solía pasear con el libro abierto declamando los discursos que contenía. Además, se fabricó un libro en el que anotó sus fragmentos preferidos, aprendiéndolos de memoria. No se separaba de su libro en ningún momento, ni siquiera para trabajar en el campo 


o para comer. 


Su fascinación por la oratoria le llevaba a recorrer a pie más de veinte kilómetros para oír las argumentaciones de los abogados en diferentes pueblos cada vez que el tribunal tenía sesión. 


Los discursos que repetía Abraham en voz alta una y otra vez desagradaban a su padre, por lo que se lo prohibió. Como el chico continuó, un día recibió de él una fuerte bofetada en presencia de otras personas. Abraham no dijo nada, pero a partir de ese momento se inició un distanciamiento entre los dos que no terminaría nunca. 


Abraham tenía una sed de saber que ya la quisieran para sí muchos universitarios. Disfrutaba adquiriendo nuevos conocimientos, y suplía su falta de medios con mucho sacrificio e inventiva. 


Seguía leyendo y releyendo libros en el escaso tiempo libre que le quedaba tras ayudar a su padre como leñador. A los 16 años se le considera el mejor leñador de la zona. Aunque se sigue ganando la vida con ese oficio, siente que el trabajo manual no le llena, por lo que se propone encauzar su futuro por otros caminos. Tardará mucho en conseguirlo. Lo que más le atrae es llegar a ser un abogado brillante, como algunos de los que conoció en sus viajes por localidades cercanas a Indiana. Su capacidad para leer y hablar en público le movían a perseverar en su propósito. 





La primera visita del joven Lincoln a Nueva Orleáns 


En 1828, con 19 años, Abraham ni poseía tierras ni deseaba tenerlas. Estaba ya harto de vivir en las chacras y detestaba la monotonía y la soledad de aquella vida. Por eso quería encontrar un empleo con el que pudiera conocer gente y relacionarse con ella. Sería muy gratificante para él tener audiencia para sus discursos y para el relato de anécdotas. 


La primera oportunidad surgió en uno de sus paseos por los muelles del río Ohio. Abraham fue contratado por un rico hacendado para transportar ganado y harina de maíz en una barcaza fluvial a lo largo de 


1.500 kilómetros por los ríos Ohio y Mississipi hasta Nueva Orleáns. Al llegar a esta ciudad debía cambiar la mercancía transportada por algodón, tabaco y azúcar. Consiguió llegar a su destino tras salvar la carga del ataque de una banda de negros que intentaron robarla, aunque sufrió una herida en un ojo. 


Para quien solo había vivido en los desolados bosques de la frontera, el encuentro con la populosa y próspera ciudad del sur debió de ser muy impactante. El rudo leñador descubre de pronto un mundo de maneras aristocráticas y modales refinados que le fascina. Pero, al mismo tiempo, queda muy herido por dentro al presenciar las crueles prácticas que los ricos plantadores blancos tienen con los esclavos negros. Nada más desembarcar se tropieza con letreros que ofrecen buenos precios por esclavos o que prometen recompensas a quien encuentre a un esclavo fugado. Poco después observa cómo algunos vendedores de esclavos pregonan en la calle su mercancía de negros desnudos y encadenados. 


Lincoln estuvo pocos días en Nueva Orleáns, solo los necesarios para realizar el intercambio de productos, pero el viaje de ida y vuelta duró tres meses. Lo más valioso del mismo no fueron los 24 dólares ganados, sino la experiencia obtenida. Esa visita a Nueva Orleáns le marcó para siempre: «En Nueva Orleáns Lincoln contempló por primera vez los verdaderos horrores de la esclavitud humana. Vio a negros en cadenas, azotados y flagelados. Su sentimiento del derecho y la justicia se rebeló contra esta falta de humanidad, y su espíritu y su conciencia despertaron a la comprensión de lo que oyera y leyera a menudo. (…) Una mañana pasó ante una subasta de esclavos. Vendían a una vigorosa y bella mulata. La muchacha sufría un concienzudo examen por parte de los ofertantes. (…) Todo aquello era tan repulsivo que Lincoln se alejó de la escena con un profundo sentimiento de «invencible odio». Les pidió a sus compañeros que lo siguieran y agregó: Dios mío, muchachos, alejémonos de aquí. Si algún día tengo la oportunidad de asestarle un golpe a esto (se refería a la esclavitud) lo asestaré de firme»4 . 


El interés que había sentido hacia la abogacía antes de este viaje aumenta mucho al regreso del mismo. Las situaciones de injusticia que 


presenció en Nueva Orleáns decantaron su vocación para el ejercicio de esa actividad. 


4 Ibídem, p. 39. 





La emigración de la familia Lincoln de Indiana a Illinois 


Al regreso de Nueva Orleáns el joven Abraham se encuentra con una sorpresa: su padre estaba preparando otra aventura de pionero hacia el Oeste. Unos familiares que viven en Illinois le han comunicado que en la región de Decatur, a orillas del río Sangamom, le espera un auténtico paraíso. Thomas cree que esta es la gran oportunidad que siempre ha buscado para hacer fortuna. Ello le permitiría resarcirse de los fracasos anteriores. En esta cuarta emigración, realizada en 1830, no les acompaña ya Sarah, la hermana de Abraham, que había fallecido de sobreparto en el segundo año de su matrimonio. 


El viaje de Indiana a Illinois fue muy duro. Lo hicieron en dos carros arrastrados por bueyes, por un terreno muy accidentado, a lo largo de quince días. Como no había puentes tuvieron que vadear varios arroyos. Y el comienzo en Decatur no fue menos duro. Habían llegado a una tierra virgen muy boscosa situada en un cerro. La familia se instaló inicialmente en la cabaña de sus parientes, en la que vivieron hacinados durante un crudo invierno. Al llegar la primavera Abraham ayudó a su padre a construir una cabaña propia, a sembrar maíz y a cercar la finca. Un año después trabajó como jornalero para diferentes agricultores de la localidad. 





Abraham se emancipa de su familia, deja de ser campesino, se enamora y se estrena como orador 


Ese mismo año de 1830, con 21 años, Abraham decide independizarse de su padre, trabajando por su cuenta. El primer paso había sido su viaje inicial a Nueva Orleáns. El segundo paso fue la realización de un negocio: invirtió el dinero ganado en esa ciudad en la compra de artículos necesarios en las regiones del oeste y vendió esa mercancía por el doble. Para ganarse la vida estaba abierto a cualquier tipo de trabajo que surgiera, exceptuando el de campesino, al que había renunciado para siempre. 


En 1831 es contratado por un propietario llamado Offut para trasportar a Nueva Orleáns un cargamento. Abraham retrasa más de un mes el regreso a Illinois para poder ampliar las experiencias del viaje anterior. Vuelve a visitar las casas de contratación de esclavos y recorre a caballo algunas plantaciones de arroz, tabaco y algodón. Observa el contraste entre las inhóspitas chozas de los esclavos negros y las lujosas mansiones de sus dueños. Descubre con sorpresa que estos últimos no solo no se sienten culpables de la esclavitud, sino que la consideran una «institución» necesaria para el bienestar del país y benéfica para los negros, ya que les libera de la vida salvaje en la tribu de la selva. 


Abraham queda muy impresionado y afectado por la gran desigualdad que existe en el Sur a causa del color de la piel y por los atentados contra la libertad del hombre que ello conlleva. No puede entender lo que allí está ocurriendo y menos todavía que se considere algo normal e institucionalizado: «Él, Abraham, en ocasiones ha trabajado tan duramente o más que estos negros, pero no encadenado. Los obreros del Norte tampoco están a gusto con su suerte, pero pueden jugarse su destino emigrando sin ser perseguidos a caballo. El primo Hanks, que le acompaña en el viaje, contará años más tarde: el corazón de Lincoln sangraba. Me dijo esta frase: No quisiera ser esclavo, pero tampoco vendedor de esclavos»5. 


La larga estancia en Nueva Orleáns dejó a Abraham sin un dólar en el bolsillo. Por ello, para poder regresar se empleó como fogonero de un barco que viajaba por el Mississipí. A su regreso a Decatur, con 22 años, se instaló en New Salem, centro de exportación de mercancías por vía fluvial desde el río Dangamon. Iba en busca de cualquier empleo que pudiera surgir, porque era muy consciente de su escasa instrucción, debida a que pudo ir muy poco tiempo a la escuela. Años después recordaría ese momento de este modo: «Yo ignoraba muchas cosas. Sabía leer, escribir y contar hasta la regla de tres, pero eso era todo. Nunca estudié en un colegio o academia. Lo que poseo en materia de educación lo he ido recogiendo aquí y allá bajo las exigencias de la necesidad». 


También confesaría que uno de los secretos de sus sorprendentes logros profesionales fue el empeño que tuvo desde niño por comprender cada nueva palabra que oía: «Recuerdo que, siendo niño, me solía enfadar cuando alguien me hablaba de tal manera que no podía entenderle. (…) Esto siempre me sacó de mis casillas y sigue sacándome. (…) No podía dormir, por mucho que lo intentara, cuando me lanzaba a la caza de una idea, hasta que creía haberla comprendido; y cuando creía haberla comprendido no quedaba satisfecho, y la repetía una y otra vez hasta expresarla de una manera suficientemente clara para que, en mi opinión, pudiera entenderla cualquier muchacho amigo mío. Esto fue en mí una especie de pasión que he conservado porque, aún hoy, cuando medito una idea, no me siento a gusto hasta que la he orientado al norte, al sur, al este y al oeste»6. 


En New Salem desempeñó sin gusto ni éxito diferentes oficios: cartero, tendero, agrimensor, etc. También participó en una campaña militar contra los indios, siendo elegido capitán por los integrantes del grupo armado. Después aceptó un empleo como jefe de almacén que le ofreció Denton Offut, que había quedado muy satisfecho de su trabajo anterior como transportista de mercancías a Nueva Orleáns. 


En ese momento Lincoln se enamora por primera vez. La chica, Ann Rutledge, es hija del fundador de New Salem y tabernero James Rutledge. Venciendo su timidez con las mujeres, se declara y es aceptado. Luego se comprometen oficialmente. Entre los dos hubo una hermosa relación de amor apasionado que se truncaría por la prematura muerte de ella cuatro años después. 


Durante los siete años que vivió en New Salem hizo muchos amigos, para lo que tenía gran facilidad. Con el estímulo y orientación de algunos de ellos amplió sus lecturas y estudió matemáticas, gramática y literatura. Seguía con la ilusión de ser abogado, pero no confiaba en poder prepararse para esa profesión. Todo cambió cuando, por casualidad, llegó a sus manos el Tratado de Blackstone sobre las leyes inglesas, el más prestigioso código jurídico de la época. Por fin disponía de un buen instrumento de estudio del Derecho. Tras leer con gran entusiasmo los cuatro tomos del libro tomó la firme decisión de ser abogado. 


En New Salem tuvo la oportunidad, que había buscado durante mucho tiempo, de hablar en público. Allí existía una «sociedad literaria» que se reunía un día a la semana en la taberna de su amigo Rutledge. Abraham participaba activamente narrando cuentos, recitando sus poemas y analizando los problemas de actualidad. Así descubrió que tenía una gran capacidad para influir en la gente por medio de sus discursos. Ese hallazgo acrecentó su valor y aplomo para hablar y le hizo ver que su futuro estaba en ser representante y portavoz de cualquier grupo de personas7. 


En una reunión de vecinos pronunció su primer discurso a favor de la canalización del río Sangamo, una propuesta que el pueblo quería presentar en el Congreso y a la que se opuso con fuerza un vecino. Abraham se lo tomó muy en serio, porque en ese momento no podía olvidar los naufragios que había sufrido personalmente como emigrante: «El muchacho gigante se sube a una caja, empieza a hablar y pulveriza los argumentos de su opositor. Hasta ahora solo había sido un narrador de historias, declamador de libros e incluso lector de textos propios, imitador de los modales de otro orador, pero no orador él mismo. En esta ocasión se estrena. Se enfrenta con esa situación peculiar que consiste en tener que decir algo de tal manera que un auditorio quede pronto y durante tiempo prendido de la palabra que va surgiendo fiel a una idea central, pero imprevisible al tiempo, ajustada también a la expresión de aburrimiento o cansancio de un rostro o de todo el auditorio»8. 


5 Montero, I.: Op. cit., p. 69. 


6 Lorant, S.: Abraham Lincoln. Santillana, Madrid, 1964, p. 16. 


7 Cfr, Carnegie: Op. cit., pp. 40-41.
8 Montero, I.: Op. cit., p. 61.






Lincoln es elegido a la Asamblea del Estado de Illinois y pierde al gran amor de su vida 


Animado por la fama que tenía entre sus vecinos, Abraham decidió presentarse a las elecciones para la Cámara legislativa del Estado de Illinois, que estaban a punto de convocarse. Quiere probar fortuna en la política. Se decide por los liberales, conocidos como whigs. En su 


primera proclama electoral se presenta como un político que defiende la fidelidad a la Constitución y prefiere el pacto y las soluciones moderadas. Aunque en New Salem obtiene más votos que su rival, al ser derrotados los whigs en el resto de la circunscripción, Abraham no es elegido por Illinois en 1832. A esta contrariedad se añadió la de quedarse sin empleo, debido a que el almacén de Offutt tuvo que cerrar. Reaccionó pidiendo un crédito para montar un almacén de mercancías con un socio que más tarde se dio a la bebida. El almacén «Berry y Lincoln» fracasó pronto y Abraham asumió una deuda de 1.100 dólares. 


Con la ayuda de unos amigos consiguió ser nombrado administrador de correos de New Salem. Como ese empleo estaba muy mal pagado, para complementar sus ingresos realizaba cualquier trabajo que se le presentara. Uno de ellos fue agrimensor del Condado. 


En 1834 los convecinos y amigos de New Salem le dicen que no debe desalentarse por la derrota electoral anterior. Sabedores de sus grandes condiciones, le animan a presentarse de nuevo, e incluso le ayudan económicamente en un momento en el que se encuentra embargado por sus acreedores. 


Durante la campaña electoral, el comandante John Todd Stuart, uno de los dirigentes del partido wihg del Estado de Illinois, le animó a dedicarse al Derecho. Abraham le pidió prestados varios libros que estudió a fondo en el tiempo libre que le quedaba en su trabajo de agrimensor. Esta vez fue elegido, ganando un puesto de legislador en el parlamento estatal de Vandalia, capital entonces del Estado de Illinois. Tras su éxito político hace compatible su trabajo de legislador con los de administrador de correos y ayudante de abogado —algo parecido a lo que actualmente se llama procurador de los tribunales—. 


En Vandalia se propuso, sobre todo, aprender mucho en materia de política. Para ello, observó, escuchó y se relacionó con mucha gente. Al terminar la legislatura regresó a New Salem, continuó con su trabajo de agrimensor y estudió leyes. 


En agosto de 1835 su novia, Ann, enfermó gravemente de fiebre tifoidea, y murió varios meses después. Abraham quedó sumido en una fuerte depresión, hasta el punto de aislarse paseando en solitario por el bosque y de no tener deseos de vivir. Diariamente visitaba la tumba de Ann en el cementerio de Concord recorriendo a pie ocho kilómetros. Con el paso de los años no disminuyó su dolor: «Desde el día de la muerte de Ann, Lincoln era otro hombre. La melancolía que se había apoderado de él fue aumentando firmemente hasta que se convirtió en el hombre más triste de Illinois. (…) Desde entonces hasta las postrimerías de su vida, Lincoln tuvo apego, un apego que era casi obsesión, a los poemas que se referían al dolor y a la muerte» 9. 


Cuando se convocan las elecciones de 1836 para el Estado de Illinois, Lincoln ha madurado ya mucho como orador. Muestra una gran capacidad para conectar con la gente y convencerla apoyándose en su integridad moral. Fue reelegido como parlamentario. Además, superó los exámenes jurídicos para ser licenciado en Derecho. 





De New Salem a Springfield:
Lincoln empieza a ejercer como abogado



Lincoln denunció en el Parlamento la institución de la esclavitud, por estar basada en la injusticia. Además, apoyó el traslado de la capitalidad de Vandalia a Springfield, por considerar que la primera estaba al sur del Estado y la población se iba desplazando cada vez más hacia el norte. Añadió un segundo argumento: Springfield era una ciudad más dinámica y estaba situada en un cruce de caminos. A continuación se instaló allí en 1836, antes de que la propuesta fuera aceptada. Se trasladó desde New Salem cabalgando en un caballo prestado. Las deudas contraídas en el almacén de mercancías de New Salem, que seguía pagando con mucha dificultad, le impidieron alquilar una habitación. Pudo salir adelante gracias a su capacidad para hacer amigos. Varios de ellos le acogieron gratis en su casa. 


A partir de ese momento Lincoln se dedicará exclusivamente a sus tareas de legislador y abogado. Era consciente de que la capital del Estado de Illinois ofrecía grandes condiciones para ejercer la abogacía, sobre todo la de albergar tribunales de justicia de gran nivel. Allí podría conseguir más litigios, encargarse de casos difíciles y competir con grandes abogados. 


En 1838 comenzó a ejercer la profesión junto con el experimentado abogado J. T. Stuart, aunque no pudo aprender mucho de él, porque 


9 Carnegie, D.: Op. cit., pp. 52-53. 


era desordenado e improvisador y le interesaba mucho más la política que la abogacía. En 1841 cambió de socio: «Formó sociedad con el juez Stephen Logan, que tenía una técnica muy diferente. Tenía una cabeza privilegiada a la que acompañaba la voz un poco atiplada. Por esta razón le interesaba contar con Lincoln para que interviniera en el foro. Con el juez Logan aprendió método y orden para llevar cada caso y estudiarlo individualmente. Ello obligó al joven socio a profundizar en el estudio, a prestar atención a los detalles con toda exactitud. En los tres años en que estuvo a su lado hizo tantos progresos que se convirtió en un abogado completísimo, sobre todo por la destreza que adquirió para utilizar los argumentos del adversario y volverlos contra él» 10. 





La boda con Mary Todd y el largo camino para ser designado por su partido candidato al Congreso de la Unión 


En 1840 es elegido por tercera vez parlamentario por Illinois. En 1842 se casa con Mary Todd, ante un ministro de la Iglesia Episcopaliana, y renuncia a presentarse a las elecciones de 1842. Ahora, empujado por su ambiciosa esposa, apunta más alto en su carrera política: conseguir un puesto en el Congreso de la Unión, en Washington. De ese matrimonio nacerían cuatro hijos. Mary Tood había estudiado en el distinguido colegio francés de Lexington, en Kentucky. 


El carácter arrogante, dominante e irascible de su mujer, unido a sus propias lagunas como marido —descuidaba mucho la vestimenta y los modales y se recluía en sus pensamientos— originaba conflictos conyugales. La tosquedad de Abraham molestaba mucho a Mary, quien se lo reprochaba sin tacto. Pero en esta cuestión Lincoln se ejercitó como una persona paciente y tolerante, virtudes que aplicaría más adelante en su actividad política. 


La trayectoria de Lincoln hacia Washington no fue un éxito continuado. En dos ocasiones su partido prefirió a otro candidato para el Congreso, por tener mejor «imagen pública». Estos fracasos le obli


10 Ruiz Rivera, J.: Abraham Lincoln. El sueño americano. Universidad de Sevilla, Sevilla, 1991, p. 22. 


garon a dejar sus cargos políticos más de una vez para limitarse a la actividad privada. Pero en esos años Lincoln aprendió que hay que convencer a los notables del partido antes que a los electores. Tenía que aprender a manejar los resortes de la maquinaria del partido. 


En estos años trabaja al mismo tiempo en tres frentes: en el interior del partido, de cara al pueblo y como abogado. Su actividad jurídica le ayuda mucho políticamente, sobre todo perfeccionando su oratoria para superar los argumentos de sus adversarios. 


En 1844 se separó de Logan para abrir su propio bufete de abogado. Como los tribunales de Springfield celebraban muy pocas sesiones a lo largo del año, los letrados que, como Lincoln, aspiraban a vivir de su profesión se veían obligados a recorrer el circuito judicial de su región. La molestia de recorrer a caballo grandes distancias tenía recompensa tanto económica como política: «Lincoln amaba el derecho, pero le gustaba todavía más la política. Recorriendo el circuito aprendió a conocer cómo funciona la mentalidad de las gentes, lo que pensaban y por qué pensaban de una manera determinada. Se mezclaba con el pueblo, ganaba su afecto y conseguía su apoyo»11. 


Dos años después es designado, por fin, candidato para el Congreso por el partido whig, tras vencer a su contrincante, el famoso predicador metodista Peter Cartwright, por clara mayoría. 





La vida de Lincoln en Washington como miembro del Congreso 


El Congreso no se reunió hasta diciembre de 1847. En ese tiempo de espera Lincoln siguió ejerciendo como abogado en Springfield. En octubre de 1847 llegó a Washington con su mujer y sus dos hijos, y se alojó en una pensión. Mary Todd no se adaptó a la vida en esa ciudad, por lo que tres meses después regresó a su casa de Springfield. 


La guerra de Estados Unidos contra México ya había terminado. La Unión obtuvo con ella los territorios de Alta California, Nuevo México, el norte de Sonora, Coahuila, Tamaulipas y Texas. Lo que no acabó fue el debate sobre esa guerra. Polk, el presidente del país, 


11 Lorant, S.: Op. cit., p. 40. 


acusó a México de haberla empezado. Aunque los whigs, el partido de Lincoln, no compartían esa tesis, evitaron atribuir a la Administración la responsabilidad de la guerra, por no ser una estrategia inteligente, ya que tanto la opinión pública mayoritaria como los representantes en el Congreso apoyaban la postura del gobierno, que consistía en considerar bueno todo lo que beneficiaba al país. 


En su primer discurso importante Lincoln acusó al presidente de su país de desatar la guerra con fines expansionistas. Esto desconcertó a sus electores de Illinois, que no le habían votado para que hiciera esa política. Los periódicos de ese Estado le atacaron con mucha dureza, causando así mucho daño a sus aspiraciones políticas. Sus amigos le escribieron pidiéndole que cambiara de postura. Ese fue el precio que Lincoln tuvo que pagar por ser coherente con sus ideas y defenderlas contra corriente con gran valentía. 


En otro discurso se identificó con la causa de la abolición de la esclavitud, en un momento en que se había establecido también en Columbia, la capital de la nación. Lincoln presentó un proyecto de ley por el que se pedía la abolición de la trata de esclavos en el distrito federal de Columbia, pero no salió adelante. 


También se opuso, con otro proyecto de ley, a la pretensión de los sureños de extender la esclavitud a los nuevos territorios de la Unión, incluidos los conquistados a México. Los representantes de los esclavistas consiguieron que se aplazara la discusión del proyecto hasta la siguiente legislatura, mientras intentaban impedir que Lincoln estuviera presente en ella. Pero el mayor obstáculo fue su propio partido, que le consideraba un político incómodo y sin porvenir a escala nacional, tanto por su oposición al nacionalismo expansionista como por su choque con los Estados del Sur. 


Muy decepcionado, Lincoln renunció a su reelección no presentando su candidatura. Regresó a Springfield con sensación de fracaso y con el propósito de retirarse de la política, para dedicarse exclusivamente a su profesión de abogado. Había elegido el ostracismo12. 


12 Cfr. Montero, I.: Op. cit., pp. 104-108. 





Los años de ostracismo político 


Con el retorno a Springfield, Lincoln se encuentra de nuevo con dificultades económicas. A sus 41 años vuelve a ser un «hombre de frontera», un luchador incansable que afronta con decisión el reto de recuperar su clientela de abogado. Interviene principalmente en tribunales itinerantes, teniendo así ocasión de contactar con sus antiguos electores. Se ha retirado de la lucha política, pero sigue siendo un político. La abogacía le divierte, mientras que la política le apasiona. Aprovecha esta etapa de descanso político para seguir formándose jurídicamente y para escribir ensayos y poemas. Fue un tiempo de crecimiento personal: «Desde 1849 hasta 1854, Lincoln se mantuvo en un ostracismo político, experimentando la inestimable disciplina de la derrota. Y cuando los años hubieron pasado salió de nuevo a la superficie, más fuerte y con una base de grandeza firmemente establecida y visible aun a ojos hostiles»13. 


En la cuestión de la esclavitud se había producido una tregua entre esclavistas y abolicionistas, quizá porque el país estaba centrado ahora en la carrera del oro de California y en la construcción de ferrocarriles. Pero la tregua terminó cuando en 1852 se publicó una novela que denunciaba la esclavitud: La cabaña del Tío Tom, de Harriet Beecher Stowe. El libro transmitía una visión compasiva de los esclavos, que son considerados como personas con dignidad y sentimientos. Fue un grito de protesta que impactó fuertemente en todo el país y que tendría importantes consecuencias para su futuro. En Lincoln reavivó el aborrecimiento que siempre había sentido por aquella injusticia. Años después definiría a la autora de esa novela como «la mujer que ganó la guerra». 





El regreso de Lincoln a la lucha política. Los discursos de Peoria y «La casa dividida» 


En 1854 Stephen Douglas, senador por Illinois que defendía la llamada «capacidad de autogobierno» de los Estados, que nadie po


13 Lorant, S.: Op.cit., p. 50. 


día limitar, presentó un proyecto de ley proponiendo que los nuevos Estados incorporados a la Unión —en contra del compromiso del Missouri de 1820— pudieran establecer legalmente la esclavitud. Lo hizo porque necesitaba el apoyo de los territorios del Sur para conseguir que el ferrocarril transcontinental, pendiente de construcción, atravesara los Estados del Norte. La propuesta fue muy mal recibida por los abolicionistas, sobre todo por ir acompañada de un ilegal y agresivo recurso de hechos consumados: la invasión de los nuevos territorios de Kansas-Nebraska por colonos del Sur. Este hecho sería el primer paso hacia la posterior guerra civil. 


Aunque Lincoln era feliz ejerciendo la abogacía con dedicación total, ante los nuevos acontecimientos no pudo permanecer callado y pasivo. Decidió volver a la lucha política con un nuevo partido claramente antiesclavista, el republicano, por él fundado. Rompió con el partido liberal por su postura permisiva con la «institución» de la esclavitud. Y se dedicó a pronunciar discursos por todo el Estado de Illinois contrarios a la propuesta de Douglas de ampliar la esclavitud a los nuevos territorios. Uno de los más conocidos fue el del 16 de octubre de 1854 en Pretoria. 


En 1858 se presentó a las elecciones para el Senado. Lo hizo porque uno de los candidatos era Douglas. Lincoln sabía que si Douglas triunfaba en el Senado impulsaría la expansión del esclavismo desde los Estados del Sur a todo el territorio de la Unión. Y él no estaba dispuesto a quedarse con los brazos cruzados ante lo que consideraba una grave injusticia. Era un antiesclavista por razones morales. 


En ese momento Lincoln era poco conocido a escala nacional, mientras que Douglas era muy popular y tenía a su favor a los periódicos del país, debido a sus anteriores famosas intervenciones en el Congreso. Lincoln comenzó su campaña en Springfield, pronunciando uno de sus mejores discursos, el de «la casa dividida». Afirmó, citando a la Biblia, que «una casa dividida contra sí misma no puede mantenerse en pie». A continuación, equiparando la Unión a la casa bíblica, desarrolló su argumento con estas palabras: «Creo que este gobierno no puede resistir, de manera permanente, el ser mitad esclavista y mitad emancipador. No espero que la Unión se disuelva, no espero que la casa se derrumbe, lo que espero es que cese de estar dividida. (…) Un Estado en el que coexisten la libertad y la esclavitud no puede perdurar»14. 


Al término del discurso retó a Douglas al debate de esta cuestión en las principales ciudades del país. Aceptado el reto, llegaron los primeros debates. Douglas acusaba a Lincoln de ser abolicionista y de incitar a la guerra civil para ganarse el voto conservador. Lincoln acusaba a Douglas de propagar la esclavitud a los nuevos Estados y de ser incoherente con los fundadores del país, que crearon un sistema basado en las libertades. 


Lincoln orientó los restantes debates al análisis del aspecto moral de la cuestión. En el último, celebrado en Alton, señaló cuál era el problema de fondo con estas palabras: «El verdadero problema en esta controversia es la contraposición entre el sentir de un sector del país que considera injusta la institución de la esclavitud y el sentir de otro sector que no la considera injusta. Los republicanos la consideran moral, social y políticamente injusta; y, sin embargo, aunque la consideran injusta, tienen debidamente en cuenta su efectiva existencia entre nosotros y las dificultades de eliminarla de una manera satisfactoria, así como todas las obligaciones constitucionales existentes a su alrededor. Si alguno de nosotros cree que la institución de la esclavitud no es injusta en cualquiera de los aspectos en que me he referido a ella, está fuera de su lugar y no debería estar con nosotros»15. 


Aunque ganó claramente los debates, Lincoln perdió las elecciones. Fue una derrota más en su carrera, pero valió la pena por la gran reputación que adquirió con sus brillantes discursos. Su nombre se dio a conocer en todo el país. Había perdido la batalla, pero no la guerra. 





Candidato a la presidencia del país 


Al término de los famosos debates de la campaña para el Senado, los principales periódicos empezaron a considerar a Lincoln como un posible candidato a la presidencia del país. Él dijo que no se sentía 


14 Montero, I.: Op. cit., p. 125.
15 Lorant, S.: Op. cit., p. 66.



capacitado para esa responsabilidad, pero poco a poco se fue haciendo a la idea. En 1859 empezó ya a actuar como un candidato. 


En febrero de 1860 pronunció un discurso en la Cooper Unión de Nueva York en el que fijó su posición sobre la cuestión de la esclavitud con estas palabras: «Aunque opinamos que la esclavitud es injusta, aún podemos permitirnos el dejarla aislada donde está, porque esto se debe, en gran parte, a la necesidad que se deriva de su actual presencia en la nación. ¿Pero podemos permitir, mientras nuestros votos puedan impedirlo, que se extienda por el territorio nacional e invadir incluso los Estados libres? Si nuestro sentido del deber nos lo prohíbe, debemos cumplir nuestro deber sin miedo y eficazmente» 16. 


Luego realizó una exitosa gira por diferentes ciudades de Nueva Inglaterra en la que el tema principal de sus discursos fue la esclavitud. Al regreso de la misma fue felicitado por el Club Republicano de Springfield, que le veía ya como el candidato ideal para la Presidencia: estaba contra la esclavitud, pero no era radical ni abolicionista. En la convención de Chicago de mayo de 1860, el partido republicano eligió a Lincoln candidato a la Presidencia del país por unanimidad. También eligió el slogan de la campaña: Lincoln era el «rail-splitter» —el cortatraviesas—. Se quería transmitir así que el candidato había salido del pueblo —uno de los trabajos de Lincoln había sido cortar traviesas con un hacha—. 


El programa republicano pretendía ser integrador entre las ideas del Norte y las del Sur. Además, no se limitaba a la cuestión de la esclavitud, sino que prometía atender las necesidades reales de los diferentes territorios: construcción de puertos, canalización de ríos, enlaces ferroviarios, tierras para los agricultores que buscaban un lugar para instalarse, etc. 


En su campaña Lincoln habló de la necesidad de establecer un fundamento ético para la democracia que excluyera la esclavitud, una institución que iba contra el principio bíblico de que todos los hombres habían sido creados a imagen y semejanza de Dios. Mantuvo su idea de abolir la esclavitud, pero haciéndolo de forma que no provocara la quiebra de la Unión. La suya era una propuesta moderada. 


16 Ibídem, p. 69. 


Los demócratas —el partido rival de los republicanos— realizaron su campaña con dos candidatos: Stephen Douglas, por el ala norteña, y John Breckenridge, por el ala sudista. El 6 de noviembre de 1860 Lincoln es elegido presidente. 





Elección de Lincoln como Presidente y comienzo de la secesión de los Estados del Sur 


Con la elección del nuevo presidente creció mucho el sentimiento secesionista de los territorios sudistas. Como el tiempo entre la elección y la toma de posesión era de cuatro meses, hasta marzo de 1861 Lincoln no pudo actuar. Tuvo que permanecer pasivo durante ese tiempo, limitándose a preparar el discurso que en ese mes tendría que pronunciar en Washington. El Presidente en ejercicio, Buchanan, manifestó su oposición a la separación de los estados del Sur, pero carecía ya de autoridad. 


En un intento de evitar la ruptura de la Unión, el 18 de diciembre de 1860 John Crittenden, senador de Kentucky, presentó una propuesta para volver al derogado Compromiso de Missouri, que permitía extender los territorios esclavistas hasta el sur del paralelo 36. Los republicanos, de acuerdo con Lincoln, no lo aceptaron. 


El 20 de diciembre de 1860 Carolina del Sur rompió con la Unión. El 1 de febrero de 1861 le siguieron Mississipi, Florida, Alabama, Georgia, Louisiana y Texas. El 4 de febrero de 1861 los representantes de los Estados rebeldes se reunieron en Montgomery, capital de Alabama, para elaborar su propia Constitución y designar otro presidente. El nuevo país, integrado de momento por siete Estados, se autodominó Confederación de Estados de América. Para presidir la Confederación se nombró al senador por Mississipi Jefferson Davis, que juraría su cargo el 18 de febrero de 1861. En la nueva Constitución la esclavitud es reconocida legalmente. 


El 11 de febrero de 1861, tras haber vendido su casa de Springfield, Lincoln se dispuso a tomar el tren para Washington. La estación de ferrocarril estaba ocupada por una muchedumbre que había acudido a despedirle. Correspondió con estas palabras: «Amigos: nadie que no esté en mi situación puede apreciar mi tristeza en este momento de la partida. A este lugar, y a la bondad de sus habitantes, debo todo cuanto soy. Aquí he vivido durante un cuarto de siglo y me he convertido de joven en viejo. Aquí han nacido mis hijos y aquí está enterrado uno de ellos. Ahora me despido sin saber cuándo volveré ni si volveré; con una tarea esperándome mayor aún que aquella que recayó sobre Washington. Sin la ayuda de ese Ser Supremo que siempre me ayudó no podré triunfar. Con su ayuda no puedo fracasar. Confiando en Él, que puede venir conmigo y quedarse con vosotros y estar ciertamente en todas partes, esperemos con fe que todo irá bien. Encomendándoos a Su protección y esperando que me encomendéis a Él en vuestras oraciones, os dirijo un afectuoso adiós»17. 


En ese momento el país se encontraba al borde de la guerra civil. Para evitarlo, varios periódicos y algunos senadores proponen que el partido republicano modifique su programa, cediendo en la cuestión de la abolición. Pero Lincoln no podía tolerar la extensión de la esclavitud. En respuesta al senador Lymman Trumball, manifestó lo siguiente: «Que no haya compromiso en la cuestión de extender la esclavitud. Si lo hubiera, toda nuestra labor se habría perdido y dentro de poco sería preciso comenzar de nuevo». 


Lincoln confiaba en disuadir de su posible separación a los ocho Estados del Sur que aún permanecían en la Unión. También en lograr su apoyo para que los ya separados reconsideraran su decisión. 


Los cuatro meses de espera pasiva fueron para Lincoln un tiempo de tribulación que afrontó con su proverbial paciencia. Aprovechaba cada parada del tren para hablar a las personas congregadas en las diferentes estaciones. En Indianápolis les dijo lo siguiente: «Es vuestra misión la de elevar y preservar la Unión y la libertad, para vosotros mismos y no para mí. Deseo que ambas puedan ser constitucionalmente conservadas». 


En el discurso de toma de posesión del 4 de marzo de 1861 en el Capitolio de Washington tranquilizó a los sudistas: la esclavitud podría seguir existiendo donde siempre había existido. Ese talante moderado no hizo desistir a la Confederación de sus propósitos secesionistas, puesto que poco después envió tres comisionados a Washington para 


17 Ibídem, pp. 81-85. 


presentar sus credenciales a Lincoln, como si se tratara de un gobierno extranjero. Naturalmente, esa pretensión fue rechazada. 





Bombardeo y rendición del Fuerte Sumter 


Ser presidente de la Unión conllevaba ser jefe supremo del Ejército y de la Marina. El pacifista Lincoln de pronto se vio convertido en comandante en jefe de una guerra. No lo fue solo de nombre, ya que participaría en la elaboración de planes militares, pero supo armonizar esas dos responsabilidades: «Lincoln pondrá aquí en marcha las mejores facultades de su vida, todas las que han ido haciendo de él un enérgico jefe y un diplomático. Cuando ambas cosas coincidían, mejor. Cuando no, sabrá decidir cuál de las dos se presta más a la ocasión. Lincoln aprenderá estrategia militar a marchas forzadas y no se le dará mal» 18. 


Uno de los primeros problemas que el presidente tuvo que abordar tras la toma de posesión fue el siguiente: la mayoría de los establecimientos federales habían sido tomados por los Estados rebeldes, exceptuando algunos fuertes, entre ellos el Fuerte Sumter, que defendía la bahía de Charleston, en Carolina del Sur. El jefe del fuerte, Robert Anderson, comunicó a Lincoln, a primeros de abril de 1861, que sus provisiones eran muy escasas y que si en el plazo de seis semanas no eran abastecidos se verían obligados a rendirse a la Confederación. 


Lincoln dudaba, porque temía que el envío de tropas para abastecer el fuerte podía provocar que los Estados esclavistas hasta entonces leales, se separaran de la Unión. Ese era el caso de Virginia. Hubo un momento en el que pensó ceder, por considerar que «un Estado a cambio de un fuerte no es mal negocio». 


Finalmente decidió socorrer con alimentos a los militares que residían en el fuerte. Informó al gobierno Confederado que había decidido abastecer el Fuerte Sumter sin el envío de tropas adicionales ni armas. Y obtuvo esta respuesta: la Confederación no seguiría permitiendo la presencia de tropas federales en su territorio, por lo que exigía la inmediata rendición del fuerte. Como Lincoln no accedió a esa exigencia, 


18 Montero, I.: Op. cit., p. 43. 


el barco de avituallamiento fue rechazado y el fuerte bombardeado por las tropas confederadas el 12 de abril, hasta lograr su rendición con honor dos días después. Con este hecho se hizo ya inevitable la guerra fraticida que Lincoln había intentado evitar, ya que el desafío de la Confederación contra la autoridad federal le parecía intolerable. 





La guerra civil desde abril de 1861 a agosto de 1862 


Como respuesta al bombardeo del fuerte Sumter, Lincoln llamó a 


75.000 reservistas de las milicias ciudadanas para un tiempo de tres meses. Al mismo tiempo envió soldados para proteger Washington, la capital, que había quedado aislada e indefensa. Virginia se separó de la Unión y se apoderó del arsenal de Harper’s Ferry. Le siguieron Arkansas y Carolina del Norte. 


La segunda respuesta de Lincoln fue aplicar una estrategia que acabaría siendo muy eficaz: ordenar el bloqueo de los puertos del Sur. Sirvió para impedir las importaciones de armas y municiones en un territorio que solo tenía una fábrica de armas. 


Los dos bandos creían en la justicia de su causa. El Sur alegaba que «el Norte había sido el agresor; el Sur iba a la guerra solamente para salvaguardar su libertad e independencia de la dominación nordista y para conservar su forma de vida». El Norte alegaba que «iba a la guerra no para abolir la esclavitud, sino para asentar el principio de que en un sistema de gobierno libre la minoría no tiene el derecho de derribar el gobierno a su voluntad»19. 


En esta época a Lincoln se le acumularon tareas muy difíciles que pusieron a prueba su energía, paciencia y habilidad: conservar los Estados que no se habían separado y lograr su colaboración para intentar recuperar alguno de los sublevados; vigilar a políticos descontentos; organizar el país para la guerra. 


Uno de los Estados que permanecía leal a la Unión, pero con dudas acerca si debía seguir dentro de ella, era Kentucky. Tenía tanto valor estratégico que Lincoln comentó: «perder Kentucky equivaldría a per


19 Lorant, S.: Op. cit., p. 100. 


derlo todo». En diciembre de 1861 el presidente contaba ya con la postura favorable de ese Estado. 


Cada bando confiaba en sus posibilidades para ganar la guerra en pocos meses. En lo que se refiere a poderío militar, El Norte tenía el doble de población que el Sur, contaba con mucha más capacidad de fabricar armamento y era muy superior en fuerza naval. El Sur contaba con más oficiales del ejército y mejor preparados. 


En julio de 1861 el general Irvin McDowell estaba adiestrando un ejército federal de 35.000 hombres. Los políticos y la prensa repetían un mismo grito de guerra: ¡A por Richmond! Se pedía conquistar la capital confederada creyendo que sería algo rápido y fácil, dada la superioridad numérica de las tropas del Norte. Muchos ciudadanos estaban tan confiados en la victoria que acompañaron a los soldados hacia la primera batalla viajando en sus carruajes y portando cestas de comida como si fueran a un picnic. 


El 21 de julio el ejército federal atravesó el arroyo de Bull Run y atacó al ejército confederado, que estaba en Manassas, a quince millas de Washington. Lo hizo tras incurrir en dos fallos: 1-no haber tenido en cuenta la insuficiente velocidad del ferrocarril para transportar las tropas, lo que hizo que las fuerzas se igualaran; 2-conocer el terreno de la batalla solo por los mapas, lo que permitió al enemigo esperar escondido en un bosque y contraatacar por sorpresa. El desconcierto de los soldados de la Unión fue tan grande que varios regimientos se desmoralizaron y huyeron en desbandada. 


El éxito despertó gran euforia en el Sur, hasta el punto de creer que la guerra ya estaba prácticamente ganada. El fracaso movió al pueblo del Norte a unirse mucho más en una guerra que estaba empezando. 


Lincoln consideró que necesitaba un jefe militar más preparado y experimentado, por lo que, al día siguiente del desastre, llamó a George McClellan para que dirigiera la defensa de la capital. Este general conservaría el mando hasta el 5 de noviembre de 1862, a pesar de que en ese largo período solo obtuvo una victoria importante frente al exitoso general sudista Lee: la de Antietam, en septiembre de ese año. Lincoln siempre le acusó de ser muy lento e indeciso. Le mantuvo por considerar que no disponía de otro más capacitado. Fue relevado por el general Ambrose E. Burnside, quien fracasó en su intento de tomar Fredericksburg, en diciembre de 1862, con el propósito de caer luego sobre Riichmond. Perdió 12.000 hombres. 


Esta derrota generó gran indignación en el Norte, criticándose duramente la forma como el presidente estaba dirigiendo la guerra. Por primera vez Lincoln cayó en la desesperación. A un amigo le confió su estado de ánimo: «Estamos al borde de la destrucción. Parece que el Todopoderoso está contra nosotros y apenas puedo ver un rayo de esperanza». 





La guerra civil desde enero de 1863 hasta abril de 1865, con la rendición del bando confederado 


El 1 de enero de 1863 se hizo la proclamación definitiva del Edicto Emancipador de los esclavos en zonas rebeldes que había sido anunciado el 22 de septiembre de 1862. Los abolicionistas dijeron que esa nueva ley era poco progresista, mientras que los proesclavistas vieron en ella la demostración de que Lincoln había ido a la guerra no para salvar a la Unión, sino para destruir la esclavitud. Esta segunda visión favoreció la formación de las primeras sociedades secretas a favor del esclavismo, que aterrorizaban a las personas de color20. 


Tras la dimisión de Burnside en enero de 1863 Lincoln nombró a Joseph Hooker, quien, a su vez, fue relevado del mando el 28 de junio de 1863. Le sustituyó George Meade, un general muy capacitado en táctica militar que cambiaría totalmente el signo de la guerra: «Bajo el mando de Meade, en los tres primeros meses de julio, se libró el mayor encuentro de la guerra civil en la pequeña población de Gettysburn, en Pensilvania. Fue una gran derrota para el Sur y el cambio de suerte para el Norte. Los confederados se retiraron dejando millares de sus mejores hombres sobre el campo de batalla»21. 


La gran victoria de Gettysburn del 3 de julio propició la toma de Vicksburg por el general Ulises S. Grant al día siguiente. Pero Meade cometió el error de no perseguir a Lee, perdiendo así la gran oportu


20 Ibídem, p. 130.
21 Ibídem, p. 123.



nidad de ganar en ese momento la guerra, lo que contrarió mucho a Lincoln. Fue sustituido por Grant, el general con el que más se identificó el presidente.


 El 19 de noviembre de 1863 se realizó la inauguración y consagración del Cementerio Nacional de Gettysburn. Se trataba de un cementerio militar construido después de la sangrienta batalla librada cuatro meses antes en el mismo lugar, para albergar a los soldados de los dos bandos. Lincoln intervino en esa ceremonia con un discurso-oración muy breve en el que recordó que para los fundadores de la Unión el valor clave había sido la libertad con democracia, ya que la libertad sin democracia no es más que un concepto vacío. 


Comenzó recordando el tradicional espíritu liberal americano, que conlleva honrar tanto a los muertos amigos como a los enemigos: «Hace 87 años que nuestros padres fundaron en este continente una nueva nación concebida en la libertad y consagrada al principio de que todos los hombres son creados iguales. Ahora estamos empeñados en una gran guerra civil, comprobando si esta nación o cualquier otra nación así concebida y consagrada puede subsistir. Estamos reunidos en el campo de una gran batalla de esta guerra. Hemos venido a consagrar una parte de este campo como lugar para el reposo final de aquellos que aquí dieron sus vidas con el fin de que esta nación pueda vivir. Nada más justo y adecuado que así lo hagamos». 


El discurso terminó deseando un renacimiento de la nación libre apoyada en la fidelidad a los soldados muertos: «Proclamemos solemnemente que esos muertos no perecieron en vano, para que esta nación, bajo la guía de Dios, renazca en la libertad y para que el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo no desaparezca de la tierra» 22. 


En julio de 1863, el general Grant, que había sido nombrado jefe de todo el ejército, toma Chattanooga. A finales de ese mismo año algunos diputados por Illinois piden a Lincoln que se presente a la reelección como presidente. La petición fue bien recibida por él, ya que quería completar la misión que había emprendido: terminar la guerra e integrar en la Unión a los Estados separados sin rencor ni represalias. Las convenciones de los Estados y la Liga de la Unión Nacional respaldaron la designación de Lincoln. En el momento en el que se lo 


22 Ibídem, pp. 136-137. 


comunicaban Lincoln les dirigió estas palabras «No voy a permitirme suponer que tanto la Convención como la Liga han acabado decidiendo que yo soy el hombre más grande o el mejor de los Estados Unidos, sino que más bien han concluido que es mejor no cambiar los caballos cuando se cruza un río y que, además, yo no soy un caballo tan malo como para exponerse a un descalabro intentando cambiarlo»23. 


A pesar de haber sido ya designado, un sector muy activo de su propio partido se propuso hacer fracasar su candidatura, alegando la prolongación de la guerra y el gran número de bajas. Nombraron candidato al general McClellan. Cuando Lincoln estaba ya resignado a la derrota electoral llegó la noticia de que el general Sherman había tomado Atlanta. Esa victoria fue un golpe psicológico que cambió el proceso político a favor del presidente. 


El 6 de noviembre de 1864 Lincoln fue reelegido presidente. La reelección conllevaba un mandato para introducir de nuevo la Decimotercera Enmienda, que prohibía la esclavitud en todo el territorio del país. 


En enero de 1865 Lincoln, considerando que ya se había derramado bastante sangre, concertó una entrevista con los dirigentes sudistas a bordo del buque River Queen. Proponía un acuerdo de paz, no una rendición sin condiciones. Tan pronto como la Confederación depusiera las armas, sus habitantes tendrían todos los derechos como ciudadanos de un mismo país. Además se indemnizaría a los dueños de esclavos. Pero todo sobre la base del retorno de los Estados secesionistas a la Unión y de su renuncia a la esclavitud. 


A pesar de que Grant tenía cercado al diezmado ejército de Lee cerca de Richmond, el presidente Davis condicionó el acuerdo de paz a que los Estados del Sur permanecieran separados de la Unión. Con esta orgullosa y nada realista postura, Davis solo conseguiría un mayor sufrimiento en la gente del Sur y una rendición sin condiciones. 


El 3 de abril de 1865 el ejército de la Unión, dirigido por Grant y Sheridan, tomó Richmond. El 9 de abril de1865 los generales Grant y Lee se reunieron en el Tribunal de Appomattox para firmar la rendición del ejército confederado. Con este hecho terminó la guerra de Secesión. 


23 Ibídem, p. 145. 





El asesinato de Lincoln 


Al presidente no le dieron tiempo para iniciar su proyectada reconstrucción de los territorios del Sur. Habían transcurrido tan solo ocho días desde su reelección cuando fue asesinado. Ocurrió el 14 de abril de 1865 en el teatro Ford de Washington. 


Se cuenta que Lincoln había tenido un sueño premonitorio de su asesinato, quizá suscitado por las crecientes amenazas de muerte de las que era objeto. ¿Quién o quiénes podían querer su muerte? Los principales sospechosos eran los que habían perdido la guerra —y con ella, sus esclavos y plantaciones—, que sentían deseo de venganza. Pero no hay que descartar a algunos de los que ganaron esa guerra: «Todos aquellos que tenían prisa por organizar la Unión en su propio interés —entrar a saco en el Sur, explotar a los negros recién liberados— aunque pensaran que a la larga podrían derrotarle, le preferían muerto. Tenían prisa. Hicieron el cálculo de que el tiempo es oro. Sobre todo calculaban que, sin Lincoln, las fuerzas que se les oponían, y que él podía seguir acaudillando en el futuro (…) carecerían de un jefe y en esas condiciones lo mejor era montar un complot. El tiro lo disparó una mano sureña, pero la pistola fue cargada en el Norte. Se prefirió lo seguro de un asesinato a lo probable de una victoria electoral. El complot era mucho menos costoso»24. 


Para quienes buscaban solo su interés, un presidente como Lincoln constituía un gran obstáculo, porque sabían que no era un hombre manejable ni corruptible y porque, además, contaba con una gran fuerza de arrastre popular. «Lo que se mató no fue al Lincoln vencedor, sino al Lincoln que quizá pudiera acaudillar otra lucha: la de la emancipación real de los humildes, de todos los humildes» 25. 


En la mañana del día 14 el presidente tuvo una reunión informal con sus ministros. Mostró su desacuerdo con el general Grant, que pidió mano dura con los Estados del Sur. Lincoln propuso «paciencia, ecuanimidad y ayuda para establecer en todo el territorio una auténtica vida democrática. Que los esclavos puedan ser de verdad hombres libres junto a sus antiguos amos. Hay que conseguir un espíritu de 


24 Montero, I.: Op. cit., p. 139.
25 Ibídem, p. 139.



concordia y desmontar el creciente espíritu de desquite y venganza que corre por todo el Norte» 26. 


Por la noche acudió al teatro con su mujer para presenciar la comedia «Nuestro primo de América», cuando la función ya había empezado. A su llegada el público se puso en pie y aplaudió, los actores interrumpieron la función y la banda interpretó «Saludo al jefe». 


Mientras Lincoln contemplaba el espectáculo desde un palco, un hombre entró allí sigilosamente y le disparó en la cabeza. Seguidamente saltó al escenario sin soltar la pistola, y señalando hacia su víctima gritó en lengua latina: «Sic semper tyrannis» —Así suceda siempre a los tiranos—. Es la misma frase que pronunció Bruto en el asesinato de César. También el lema del escudo de Virginia, uno de los Estados que habían encabezado la secesión. 


El asesino escapó aprovechando la confusión que se creó, a pesar de que al caer se había roto un tobillo. Un médico militar examinó la herida y diagnosticó que no había salvación. Varios soldados del presidente le transportaron a la casa más próxima al teatro. Eran las diez de la noche. Tras una agonía de nueve horas, Lincoln murió sin recobrar el conocimiento. Una multitud acudió después a la Casa Blanca a desfilar ante el féretro. 


Unos meses después fueron detenidos los principales protagonistas del complot. El autor del disparo era John Wilkes Booth, un joven de 26 años miembro de una familia de actores teatrales, enamorado del Sur, que había preparado el atentado valiéndose de su conocimiento del teatro Ford. La conjura se había realizado en el domicilio de la señora Surrat, una antigua terrateniente de Maryland arruinada por la guerra que había puesto una casa de huéspedes en Washington. 





El perfil de Lincoln como líder 


Un líder carismático 


Lincoln inspiraba mucha confianza a sus seguidores. Estos quedaban seducidos por su atractiva personalidad —era sencillo, transpa


26 Ibídem, p. 19. 


rente, cercano a la gente, divertido— y por su facilidad para empatizar con cualquier persona. Entre el líder y sus seguidores se establecía una relación emocional. Se hacía querer. Su magnetismo personal procedía también de su impresionante trayectoria vital: «Aventajaba a cualquiera en la imagen de hombre autoformado, tan valorada por el ciudadano norteamericano de todos los tiempos. Mediante su esfuerzo, tenacidad y talento había logrado escalar desde lo más bajo hasta el ejercicio de una profesión destacada y el desempeño de un papel cada vez más influyente dentro del partido republicano»27. 


Lincoln encarnaba las virtudes de los héroes que habían logrado la independencia frente a los ingleses: honradez, sencillez, valentía, fortaleza, patriotismo. 


Un líder democrático 


Lincoln estaba convencido de que la justicia residía en el pueblo, por lo que había descartado ejercer un liderazgo autoritario. Era consciente de que para tener éxito político debía escuchar a los ciudadanos y ser respetuoso con todas las opiniones; por eso, para afrontar cada problema se esforzó en granjearse el apoyo popular. Quería introducir los cambios sociales no por imposición, sino por convencimiento. Y tenía muy claro que lo que se dirimía en la contienda civil era, además de la unidad de la nación, la supervivencia del sistema democrático. 


Un ejemplo de ese talante democrático lo tenemos en el respeto de la legalidad durante la guerra civil. Al estar investido de poderes especiales como comandante en jefe de su ejército, Lincoln pudo aplazar la convocatoria de elecciones presidenciales para evitar un posible fracaso —eso es lo que hizo precisamente el presidente de la Confederación sudista—. Pero Lincoln nunca pensó interferir en las elecciones: «Haber respetado la legalidad y buscado el refrendo popular o el rechazo a su política fue un rasgo de honradez y valentía que resultaría recompensado»28 . 


27 Ruiz Rivera, J.: Op. cit., p. 118.
28 Ibídem, p. 118.



Un líder moral 


Lincoln era un líder «bueno». Usaba el poder para hacer el bien a los demás, para servir, y no para dominar: «Creo que hay una palabra que explica el protagonismo histórico de Lincoln en el corazón y la mente de tantas personas: la bondad. Era un hombre inmensamente bueno, un hombre que convirtió la bondad en un principio político, en una forma de vida pública y en un código de comportamiento gubernamental. El hecho de que saliera de la nada, recibiese poca educación formal, formación cristiana u orientación por parte de sus padres —se enseñó moralidad a sí mismo y se convirtió en un buen hombre únicamente mediante el cultivo inteligente de unos instintos excelentes y profundamente enraizados—, hace que su persona resulte aún más atractiva»29. 


La integridad moral le daba credibilidad. La gente le seguía porque era una persona honesta, laboriosa, fiel a sus convicciones, desinteresada, incorruptible y entregada a la causa de los humildes. Apreciaban de modo especial su veracidad, una cualidad decisiva en sus fascinantes discursos: «Muestran que su rasgo más sobresaliente era la franqueza, un deseo de admitir y expresar la verdad, por muy inconveniente, antiheroica, desagradable o contradictoria que fuese. (…) No escogía las palabras por su elegancia o su gloria, sino por su precisión y veracidad esenciales» 30. 


Una visión audaz que se convertiría en la primera experiencia democrática de la época moderna 


En un país en el que la esclavitud era una institución legal Lincoln soñó que todos los ciudadanos llegarían a ser libres y tendrían los mismos derechos. Vio anticipadamente que allí sería un valor prioritario la libertad con democracia, donde la gente común es capaz de gobernarse a sí misma. 


Al propiciar la realización de ese sueño, Lincoln aportaría a la historia una valiosa herencia espiritual. César Vidal afirma que su pensamiento político sigue inspirando a otros pueblos por «su defensa de 


29 Jonson, P. Héroes. Ediciones B, Barcelona, 2009, pp. 187-188.
30 Ibídem, pp. 189 y 193.



la democracia como una forma de gobierno que constituía la «última mejor esperanza del género humano». La única manera de oponerse a la tiranía, al despotismo, a la injusticia, se hallaba a su juicio en la preservación del sistema democrático, un sistema que en su época solo existía en Estados Unidos y que podía verse aniquilado a consecuencia de una institución como la esclavitud y de un fenómeno como el del nacionalismo sureño»31. 


Valentía para afrontar un gran desafío 


Lincoln aceptó un gran desafío: el de abolir la esclavitud conservando La Unión. Lo primero requería habilidad y paciencia; lo segundo autoridad y fortaleza heroica. El cambio soñado para su país era una empresa gigantesca. Además de tener en contra a los sectores sociales más influyentes, cuando se inició en la vida política Lincoln era un «don nadie». Sin embargo, se atrevió a realizar su sueño yendo contra corriente, sin ocultar sus nobles ideales y estando siempre dispuesto a pagar un alto precio por defenderlos. Esa actitud coherente y valiente le costó abandonar el Congreso, tras oponerse a la declaración de guerra a Méjico, con la que se buscaba únicamente arrebatar por la fuerza extensos territorios al país vecino. 


Una fuerte y rica personalidad que le hacía difícilmente manejable 


La personalidad de Lincoln fue madurando como consecuencia de las experiencias vividas y de su meritoria autoformación. Llegó a ser la personalidad fuerte y equilibrada que requiere el liderazgo. Era capaz de comprender y esperar, pero no era débil ni blando. Tenía autoridad y ejercía el mando sin titubeos: «Lincoln era un moderado que, cuando las circunstancias lo exigieron, supo conducir la guerra con energía. Era un hombre cauteloso que había tardado en elegir el momento más oportuno para la emancipación de los negros, pero que no había vacilado entonces. (…) Toda su trayectoria humana, toda su trayectoria 


31 Vidal, C.: Lincoln. La unidad frente a la autodeterminación. Planeta, Barcelona, 2009, p. 356. 


política y sobre todo, el modo de comportarse como presidente, lo mostraban como un hombre dotado de una serie de rasgos que le hacían difícil de manejar»32. 


Capacidad de persuasión 


Lincoln poseía cualidades para convencer a la gente: oratoria brillante, que fue perfeccionando desde su adolescencia contando historias en los pueblos, leyendo discursos de grandes oradores y escuchando a abogados en los juicios. Capacidad de argumentar, que le hacía ganar los debates. Un ejemplo de ello fueron sus discursos recorriendo el Estado de Illinois contrarios a la propuesta de Douglas de ampliar la esclavitud a los nuevos territorios: «Su elocuencia, su dominio de la palabra, fueron el instrumento individual que más le sirvió para convencer a los demás. Una elocuencia que manaba de una cabeza lúcida y de un espíritu que podía hablar claro porque había mantenido una conducta intachable. Podía decir la verdad y sabía decirla magistralmente con lenguaje llano y con expresiones lapidarias» 33. 


Se rebelaba contra las sentencias judiciales injustas que tenía que soportar el pueblo, y de modo especial, los negros, a quienes defendió muchas veces como abogado. Una muestra de su habilidad dialéctica al servicio de esa causa son estas palabras: «Se puede engañar a todo el pueblo durante algún tiempo. A una parte del pueblo se le puede engañar siempre. Pero no se puede engañar siempre a todo el pueblo»34. 


Resistencia a la adversidad y autosuperación 


Lincoln padeció muchas privaciones y adversidades en el hogar familiar y bastantes penalidades y fracasos tras emanciparse. Tuvo, desde que nació, la experiencia de la pobreza extrema, de la vida solitaria en páramos y bosques desolados, de habitar muchos años en tierras de frontera debido a los frecuentes traslados familiares. La solución para 


32 Montero, I.: Op. cit., p. 138.
33 Ruiz Rivera, J.: Op. cit., p. 132.
34 Montero, I.: Op. cit., p. 160.



los pioneros sin éxito del Oeste americano no era resignarse permaneciendo en el mismo un lugar, sino trasladarse a una nueva frontera. La gran dureza de esa vida le ayudó a forjar su carácter y a desarrollar su capacidad de liderazgo. La frontera del Oeste americano fue una vez más escuela de líderes. 


El chico tímido y melancólico, el aprendiz solitario y pobre se crecía en las dificultades y las resolvía con una lucha tenaz y mucho ingenio. Un ejemplo: «Como no tenía papel ni lápiz, escribía sobre una tabla con un palillo de carbón de leña; para borrar lo escrito utilizaba un cuchillo desbastador; como no podía comprarse un libro de aritmética pidió uno prestado y lo copió como pudo»35. 


Un luchador tenaz 


Lincoln supo afrontar sin hundirse una existencia muy difícil. Lo más doloroso fueron sus desgracias familiares: huérfano de madre desde una edad temprana, deterioro mental de su segunda esposa y muerte de dos hijos. Sabemos que encontró mucha fuerza y consuelo en la oración. 


Cuando Lincoln elige el ostracismo político retirándose a Springfield, se encuentra con un nuevo reto: recuperar su clientela de abogado, abandonada durante sus años de ausencia. Con este motivo volverá a demostrar que es un luchador tenaz, a pesar de que ya tiene 41 años. 


Idealismo y pragmatismo 


Lincoln fue siempre fiel a sus ideales, pero supo adaptarse a las circunstancias de su país en cada momento. Demostró que idealismo y pragmatismo son compatibles y que esa combinación es un importante factor de liderazgo: «Su pragmatismo le llevaba a distinguir entre lo real y lo ideal, entre el “tiene que ser” y el simple “es”. Lo mejor podía no ser bueno» 36. Así se explica que a pesar de su oposición a la 


35 Carnegie, D.: Op. cit., pp. 30-34.
36 Ruiz Rivera, J.: Op. cit., p. 152.



esclavitud con base en principios morales, fuera tolerante con ella en algunos territorios. 


En el discurso de toma de posesión como presidente del país mostró una vez más su talante moderado y pacifista, garantizando a los Estados del Sur que el gobierno no tenía intención de invadirlos: «En vuestras manos, mis descontentos conciudadanos, y no en las mías, está la trascendental cuestión de la guerra civil. El gobierno no quiere combatir contra vosotros. No podéis tener conflicto sin ser vosotros los agresores. (…) No somos enemigos, sino amigos. No podemos ser enemigos»37. 


Capacidad de adoptar decisiones oportunas en momentos críticos 


Una de las decisiones más difíciles de Lincoln fue la de qué hacer ante la petición de avituallamiento solicitada desde el Fuerte Sumter, el establecimiento federal en territorio confederado. Lincoln no podía ser infiel a lo que había prometido en su discurso inaugural: conservar, ocupar y poseer los lugares y propiedades pertenecientes al gobierno federal. Pero, por otra parte, si se abastecía el Fuerte los Estados separados podrían oponerse por las armas. La decisión de enviar el socorro solicitado fue la chispa que hizo estallar la guerra civil. El precio de actuar de acuerdo con la Constitución y la ley fue muy alto, pero fue preferible al deshonor que hubiera ocasionado actuar de forma ilegal y ceder de forma claudicante ante las amenazas de los separatistas. 


Estilo de liderazgo 


Liderazgo intelectual, político y militar. Armonía entre reflexión y acción; también entre gestión y consideración a las personas. 


37 Lorant, S.: Op. cit., p. 87-89. 





Estrategias de motivación 


El discurso de Peoria 


En un momento en el que la causa del abolicionismo se daba ya por perdida, Lincoln supo motivar y movilizar a toda la nación con un discurso memorable. Cuando en 1854 el Congreso aprobó la Ley por la que, desde ese momento, la esclavitud podía extenderse a todos los Estados, decidió regresar a la política. El no proyectaba abolirla en los Estados en los que ya se encontraba, pero se oponía rotundamente a que se implantara en nuevos Estados. 


Para explicar su postura a la gente pronunció discursos antiesclavistas por todo el territorio de Illinois. El más famoso es el que tuvo lugar en Peoria, el 16 de octubre de 1854. Allí manifestó que odiaba el celo por extender la esclavitud: «Lo odio por la monstruosa injusticia de la esclavitud en sí misma. Lo odio porque priva a nuestro ejemplo republicano de su justa influencia en el mundo; permite a los enemigos de las libres instituciones tacharnos de hipócritas; induce a los verdaderos amigos de la libertad a dudar de nuestra sinceridad, y especialmente porque obliga a tantos hombres verdaderamente buenos que viven entre nosotros a entrar en abierta lucha con los principios mismos de la libertad civil, criticando la declaración de independencia e insistiendo en que no hay ningún recto principio de acción, excepto el propio interés»38. 


Este discurso borró la mala imagen que se tenía en Washington del «abolicionista de Illinois». Hasta ese momento se le había visto simplemente como un hombre rudo, extraño, de bajo nivel social, provinciano, sin estudios y sin modales. Esa imagen quedó sustituida por la de un hombre honesto, valiente y con gran capacidad de liderazgo: «Su forma de ser y su ímpetu al hablar transmitió que él era un hombre comprometido: con el esclavo, con su país, con su ética. Y más que todo eso le convirtió a él en un icono de reciedumbre»39. 


Demostró que la lucha iniciada tenía sentido para la nación. Lincoln logró convencer a los ciudadanos del Norte de que al participar en la 


38 Ibídem, pp. 54-55. 


39 Juez Mendoza, D.: en Liderazgo: respuesta a los desafíos del mundo. http://liderazgoquemotiva.blogspot.com 


guerra no eran agresores, sino combatientes por la libertad, e incluso por el bien de la humanidad. En el comienzo de la guerra civil el Sur superaba al Norte en ideales y moral de combate. Paradójicamente, los territorios esclavistas fueron inicialmente más convincentes que los abolicionistas en la predicación de la libertad: «El Sur contó con la ventaja inicial de combatir por su libertad, no en defensa de la esclavitud. Esa creencia y el convencimiento de la bondad de su sistema le daba inicialmente, una gran cohesión frente a lo que consideraban intentos de invasión. En cambio, en el Norte, nadie veía amenazada su libertad ni comprendía que la unidad tuviera que mantenerse a punta de bayoneta. El mérito de Lincoln consistió en convencer al pueblo de la nobleza de tan desagradable misión»40 . 


Adopción de gestos de valor político 


Uno de los muchos gestos de valor político de Lincoln ocurrió el día en el que se trasladó a su nueva residencia de la Casa Blanca. El entusiasmo de la gente a lo largo del camino impedía avanzar a su carruaje, por lo que llegó muy tarde a la audiencia prevista. Las personas que esperaban ser recibidas por el presidente tuvieron que irse desilusionadas. Al repasar la relación, Lincoln «ve que entre quienes no han podido obtener audiencia hay antiguos conocidos de Illinois, el Estado donde maduró y nació a la vida política, donde transcurrió gran parte de su vida. Ordena a los cocheros que den marcha atrás y se entretiene un rato charlando con ellos» 41. 


En una ocasión visitó un hospital de prisioneros confederados para saludarles uno a uno, no como a enemigos, sino como a americanos. Un gesto simbólico de fuerte impacto emocional y gran valor político fue el discurso-oración de Lincoln en la inauguración y consagración del Cementerio Nacional de Gettysburn, en el que acababan de ser enterrados los soldados de los dos bandos muertos en la sangrienta batalla ocurrida poco antes en ese mismo lugar. Allí destacó que su país se había fundado sobre el principio de que todos los hombres nacen 


40 Ruiz Rivera, J.: Op. cit., pp. 66-67.
41 Montero, I.: Op. cit., p. 21.



iguales y que el bien de la libertad tiene un precio, que es el que habían pagado los muertos en la batalla de Gettisburg. 


Al honrar tanto a los muertos amigos como a los enemigos, transmitió de forma convincente su idea de libertad con democracia. Y al pedir fidelidad a los soldados muertos para que su sacrificio no fuera inútil, invitó de forma persuasiva a la reconciliación entre los dos bandos y al renacimiento de la nación. 


No menos emotivo fue el gesto del presidente en su visita a Richmond, la capital del Sur recién conquistada. En el momento en el que uno de los negros recién liberados se arrodilla con intención de besarle las manos, él le levanta mientras le dice: «No te arrodilles ante mí, yo soy un hombre como tú». 





Estrategias de gobierno 


La abogacía como instrumento para la acción política 


Lincoln llegó a ser abogado por razones vocacionales: tenía grandes cualidades y una fuerte inclinación hacia esa profesión, pero concebía la abogacía no como un fin en sí misma, sino como un instrumento para otra actividad que le «llenaba» y le divertía aún más: la política. La formación jurídica fue clave para poder contribuir a la mejora de la sociedad en la que vivía: «Se las arregló tan bien en su profesión que pudo hacer lo que consideraba una necesidad acuciante: mejorar las leyes por medio de la acción política»42. 


Realizar una dirección personal, un liderazgo «cara a cara» 


Esta estrategia se basa en el contacto directo con el colaborador y con el posible cliente o votante. Es una relación personal intensa con cada uno de ellos que busca el aprecio mutuo. Tras no haber sido elegido en 1832 a la Asamblea de Illinois, Lincoln no se desalienta, y decide presentar su candidatura para la legislatura de 1834: «Esta vez, en lugar de presentar un programa político definido, optó por charlar 


42 Johnson, P.: Op. cit., p. 189. 


con la gente para acentuar su sentido de cercanía. (…) Logró convencer a treinta peones agrícolas para que votaran por él mediante el argumento de cortar más trigo con la guadaña que cualquiera de ellos. Aquella manera de acercarse a una población en la que las líneas divisorias de los partidos no estaban del todo claras dio resultado. El 4 de agosto, Lincoln fue el segundo candidato más votado de una lista total de trece»43. 


Autocontrol y sentido del humor par resolver situaciones de tensión 


Durante la campaña para el Congreso como candidato republicano, un clérigo, que era su rival demócrata, le acusó públicamente en la iglesia de ser ateo. Tras hablarle del cielo y del infierno le preguntó a dónde quería ir él. Con estudiada calma, Lincoln le respondió: «Al Congreso». Fue la respuesta digna y sobria de un político que sabía conservar la sangre fría cuando recibía un golpe bajo. Con ella obtuvo las simpatías de la comunidad de Cartwright junto con sus votos. Esa misma sobriedad y fina ironía es la misma que Lincoln utilizaba en sus discursos. Las había cultivado tanto escuchando los cuentos de su padre como en la práctica de la abogacía. Para eliminar tensiones desagradables entre personas enfrentadas, Lincoln solía recurrir a una de sus habilidades: contar historietas. Interrumpía la discusión con estas palabras: «Esto me recuerda una historia…». 


La orden de bloqueo naval de los puertos del Sur 


Con esta medida estratégica adoptada en el inicio de la confrontación bélica, Lincoln buscó impedir el comercio de los territorios confederados, incluida la importación de armas. El fin principal era acortar la duración de la guerra, evitando así mucho sufrimiento a sus conciudadanos. El bloqueo sería un arma muy efectiva. 


43 Vidal, C.: Op. cit., p. 63. 


El Edicto Emancipador 


Aunque el Edicto Emancipador de los esclavos en zonas rebeldes de enero de 1863 fue recibido con división de opiniones, favoreció mucho el prestigio de la Unión por los valores en los que estaba inspirado: «Fue un acto inmortal en pro de la libertad humana. No solo cambió los objetivos de la guerra, sino que los elevó al máximo nivel. Infundiendo al conflicto un nuevo significado moral, intensificó ese elemento de pasión e inspiración que vibra en tantas manifestaciones de Lincoln. El pensamiento liberal de Inglaterra y de todo el mundo se puso, gracias a esta ley, al lado de la Unión»44. 


La propuesta de un acuerdo de paz 


A pesar de que la generosa propuesta de paz de Lincoln en enero de 1865 no fue aceptada por los dirigentes del bando confederado, a la larga contribuiría a la reconciliación nacional. 


Una canción para fomentar la reconciliación 


Tras la rendición del ejército confederado una muchedumbre emocionada acudió a la Casa Blanca para aclamar al presidente. Este dio una orden a la banda militar: «Tocad Dixie; siempre me ha gustado esa canción». En realidad el motivo de elegir esa canción era más profundo que los gustos musicales de Lincoln: «Dixie es el melancólico himno de amor a la tierra meridional que a partir de ahora los oficiales del Sur, dispuestos a rehacer sus vidas en el lejano Oeste, tocarán con sus armónicas en campamentos y tabernas, dejando saber así en qué bando lucharon. Dixie, el himno del Sur, el himno de los vencidos, es justamente el que solicita su vencedor. Sin ninguna arrogancia. Al contrario, como una muestra de reconciliación»45. 


44 Lorant, S.: Op. cit., p. 130.
45 Montero, I.: Op. cit., p. 152.












5. ERNEST HENRY SHACKLETON (1874-1922) 



El navegante que dirigió la expedición Antártica 
de 1914, creando un modelo de liderazgo
en condiciones extremas




El adolescente que abandonó los estudios para enrolarse en un barco 


Ernest H. Shackleton nació el 15 de febrero de 1874 cerca de Dublín. Era el mayor de diez hermanos. Su padre, médico, se trasladó a Londres con la idea de que su hijo mayor realizara la carrera de Medicina. Desde los 14 a los 16 años Ernest estudió en el Dulwich Collage, pero las clases le resultaron siempre muy aburridas. 


El adolescente que estaba incómodo en las aulas era, no obstante, un gran lector. Se bebía los libros que relataban las hazañas de los exploradores británicos del siglo xix atravesando desiertos, conquistando cumbres y surcando mares. Con tan solo 17 años dio ya pruebas de ser una persona de carácter y de tener muy clara su vocación de marino: se fue a Liverpool, donde se embarcó en una fragata que se dirigía al Perú, por la ruta del Cabo de Hornos. 


Ernest se enroló en la Marina Mercante Inglesa debido a que no requería estudios de preparación previa, como era el caso de la Royal Navy, la Armada Inglesa. Siguió navegando por las rutas de Oriente y América, demostrando cualidades para el mando. A los 22 años era ya primer oficial, y a los 24 consiguió el grado de capitán. 





La fiebre de la exploración marítima 


En esa época los exploradores ingleses estaban muy centrados en el Antártico, y más concretamente, en alcanzar el Polo Sur. Ernest Shackleton, que a sus 26 años era ya un navegante experimentado e intrépido, solicitó participar en la Discovery Expedición (19011902), con destino a la Antártida, dirigida por Robert Falcon Scott. El objetivo era conquistar el Polo Sur. En diciembre de 2002 alcanzaron los 82º 16´ de latitud sur, quedándose a 463 millas náuticas del Polo —857 km—, el punto más austral logrado hasta entonces. Aunque no consiguieron el objetivo, establecieron un récord. 


Al regreso de esa expedición Shackleton se casó en 1904 con Emily Mary Dorman, con quien llegaría a tener tres hijos. Mientras estudiaba los mapas y buscaba los fondos necesarios para una nueva expedición a la Antártida (esta vez dirigida por él) intentó dedicarse a la política, y a otras actividades profesionales, pero no tuvo éxito en ninguna de ellas debido a que no era lo suyo. 


La expedición Antártica Imperial Británica (Expedición Nimrod) liderada por Shackleton partió en agosto de 1907 en el ballenero Nimrod. El objetivo seguía siendo alcanzar el Polo Sur. Aunque no lo consiguieron, realizaron la primera ascensión al punto más elevado del continente antártico, el Monte Erebus, un volcán activo en la isla de Ross, y localizaron el Polo Sur Magnético. Además, alcanzaron los 88º 23´ latitud sur, un lugar situado a tan solo 180 km —97 millas náuticas— del Polo Sur. 


Shackleton y sus compañeros Adams, Marshall y Wild, fueron los primeros en atravesar la Cordillera Transantártica y en recorrer la Meseta del Polo Sur. A su regreso al Reino Unido, Shackleton fue considerado un héroe y nombrado Sir, por haber alcanzado con gran esfuerzo el punto más cercano al Polo Sur. Pero tuvo que «digerir» que fuera otro explorador quien consiguiera la gloria de ser el primero en llegar al Polo Sur. Roald Amundsen lo conquistó en diciembre de 1911. Un mes después llegó Robert F. Scott. Este último lo hizo a un alto precio, ya que en el regreso murió congelado junto con sus compañeros. 





Shackleton proyecta la «Expedición Endurance» 


Tras ser vencido en la carrera por la conquista del Polo Sur, Shackleton no desistió en su afán de exploración de la Antártida. Esa derrota avivó aún más su interés por organizar una nueva expedición. Como no tenía sentido repetir el viaje de Amundsen, se planteó otro más innovador que constituía el único gran reto antártico que quedaba: atravesar a pie el helado continente antártico de extremo a extremo pasando por el Polo Sur, pisando un territorio desconocido, a lo largo de 2.800 km. 


El continente antártico es el más elevado de la Tierra, con una altitud promedio de 2.000 metros. Además, es el cuarto más grande, con una extensión de 14.107.637 kilómetros cuadrados. La mayor parte se encuentra cubierta por un gigantesco indlandsis. Tiene una forma casi circular con 4.500 km de diámetro. Su extremo norte en la Península Antártica se encuentra a solo 1000 km de Sudamérica. Está mucho más alejado de Sudáfrica (3.800 km), Tasmania (2.530 km), Australia 


(3.135 km) y Nueva Zelanda (2.200 km). Casi toda la superficie del continente tiene clima polar. La temperatura media del mes más cálido no supera los cero grados centígrados. 


Un barco, el Endurance, dejaría a un grupo de expedicionarios en algún punto de la costa del mar de Weddell, mientras que otro barco, el Aurora, los esperaría en el opuesto Mar de Ross, tras ir dejando provisiones en algunos lugares de la ruta que Shackleton y sus compañeros vendrían recorriendo con trineos tirados por perros. Lo previsto era que, tras tomar tierra, los dos grupos se dirigirían hacia el Polo Sur, lugar donde uno traspasaría la bandera británica al otro. 


Shackleton bautizó esta nueva empresa como la «Expedición Imperial Transatlántica», aunque más tarde se la conoció también como «Expedición Endurance». Empleó tres años en su organización. Para reclutar la tripulación publicó en el The Times la siguiente oferta de trabajo: «Se buscan hombres para un viaje peligroso por mar. Sueldo bajo. Frío intenso. No se asegura retorno con vida. Honor y reconocimiento en caso de éxito». 


Aunque parezca increíble, esta oferta tan poco tentadora fue respondida por cinco mil personas, de las cuales Shackleton seleccionó a 26, de diferentes profesiones, a los que más tarde se agregó un polizón. 


Uno de los criterios de selección fue que todos los candidatos supieran hacer algo de muchas cosas. 





El barco Endurance inicia su travesía 


El 8 de agosto de 1914, a bordo del Endurance —que significa «resistencia»— partieron Shackleton y sus 27 tripulantes del puerto inglés de Plymouth. Viajaban también 60 perros para arrastrar trineos. Pocos días antes había estallado la Primera Guerra Mundial, pero el alto mando inglés le permitió hacerse a la mar. Tras pasar por Buenos Aires, el 5 de noviembre llegaron a su última escala antes de zarpar para la Antártida: la estación ballenera de las islas de Georgia del Sur. Al tener información de que había hielos en el Mar de Wedell, retrasaron la salida un mes. 


El Endurance, de 43 metros de eslora y 350 toneladas, estaba aparejado de bergantín y tenía un motor a vapor que le posibilitaba alcanzar los diez nudos. Había sido construido y diseñado en Noruega para navegar en aguas de hielos. Pero a pesar del casco de maderas duras y de su fuerte estructura, no estaba capacitado para zafarse en caso de quedar atrapado por el hielo. Shackleton había previsto muchas dificultades para realizar su expedición, pero no imaginó que en esa época el agua se congelaría antes de tiempo y que ello le impediría llegar al continente antártico. 


El 5 de diciembre de 1914 el barco salió de las Islas Georgias para dirigirse al Mar de Weddell. El día siguiente encontraron vestigios de hielo, que anunciaban lo que después vendría. A partir del día 7 una banquisa de hielo dificultaba mucho el avance del barco. El fuerte e inesperado descenso de la temperatura hizo que el agua del mar se congelara totalmente. Por ello, el 19 de enero de 1915, cuando ya podía divisarse el continente antártico, el barco quedó atrapado entre los hielos del Mar de Weddell, permaneciendo inmovilizado. Estaba rodeado por grandes témpanos móviles que le apretaban por los costados, produciendo el crujido de los maderos del casco. 


En febrero de 1915 los tripulantes intentaron, sin éxito, liberar el barco apartando el hielo de la banda de estribor con ganchos de hierro. 


Ante ello Shackleton ordenó preparar el barco para resistir el duro invierno austral. Se reformaron sus dependencias, convirtiéndolo en una «estación de esquí». Los hombres estaban siempre ocupados en tareas muy diversas: despejar el hielo de la cubierta, revisar sus instalaciones, cazar y despedazar focas y pingüinos, adiestrar a los perros en la superficie helada, etc. Se confiaba en que con la llegada de la primavera se produciría el deshielo. 


En julio de 1915 hubo varios días de sol que invitaron al optimismo: «La tripulación, que creía que lo peor ya había pasado, tuvo que oír a Shackleton, quien como Worsley anotó, contaba lo de aquel ratón que, envalentonado por el ron, preguntaba temerario: Y bien, ¿dónde está ese condenado gato?»1 . 


El 15 de octubre de 1915 el barco se vio libre del hielo por primera vez. Tras izar una vela navegó unos cien metros, quedando detenido en un estrecho carril que fue cerrado por témpanos móviles. 


1 Shackleton, E. E.: La odisea de la Antártida. Planeta, Barcelona, 2007, 





Con el abandono del barco la expedición cambia su objetivo 


El 23 de octubre un bloque enorme de hielo provoca una grieta en el casco. Se abrió una vía de agua que intentaron achicar con las bombas durante toda la noche. El 27 del mismo mes Shackleton ordenó abandonar el barco. A partir de ese momento tendrían que vivir sobre el hielo. Shackleton decidió instalar un campamento en un témpano, tras arriar los trineos, los perros, las provisiones y los botes salvavidas. Como a los pocos días ese témpano se rompió, tuvieron que trasladar todo a otro más seguro. 


Un mes después el empuje del hielo hizo escorar al Endurance 30 grados a babor. Más tarde quedó aplastado por los bloques de hielo que lo aprisionaban. Los expedicionarios presenciaron desde su campamento como se hundía. 


El 30 de octubre fue un día clave: «Shackleton reunió a sus hombres. En un discurso que suele calificarse como su alocución más dramática e inspirada, y en el que pedía a los hombres que dejaran a un lado sus dificultades personales, les informó de su plan: recorrer 480 kilómetros a 


p. 17. 


través del hielo hasta Snow Hill, donde sabía que había provisiones. Después se hurgó en los bolsillos y se deshizo de sus objetos de valor, entre los que se incluía un reloj de oro y una pitillera, y ordenó a los hombres que hicieran lo mismo. Así lo hicieron. Uno de ellos, Hurley, añadió que todo cuanto recordara los refinamientos de la civilización carecía de utilidad»2. 


Se inició así una larga marcha hacia el norte en trineo que sería épica, arrastrando los tres botes del Endurance por el helado Mar de Wedell. Shackleton había renunciado a su objetivo del Polo Sur para intentar conseguir otro: el de la supervivencia de todos los hombres. Les esperaba una lucha desesperada del hombre contra la naturaleza. Solo hubo dos excepciones en el abandono de objetos inútiles: un instrumento musical y las cajas que guardaban los negativos de las películas y fotografías sobre la expedición realizadas por el tripulante y fotógrafo profesional australiano Frank Hurley. 


En el libro de Shackleton La odisea de la Antártida se recogen por primera vez todas las imágenes tomadas por Hurley. En el prólogo se dice lo siguiente: «Las extraordinarias fotografías tomadas por Frank Hurley durante la Expedición Imperial Transantártica —1914-1917— de Sir Ernest Shackleton se conocen hoy en todo el mundo. Estas imágenes han proporcionado a los lectores de tan dramática historia la prueba gráfica de la tragedia que aconteció al Endurance. Atrapado el barco en el hielo de la Antártida durante meses, aplastado por fin y con la tripulación abandonada a su suerte en los témpanos del mar de Weddell, la única esperanza era un viaje en pequeños botes hasta la isla Elefante. La historia es tan asombrosa que, sin las fotografías de Hurley, resultaría casi increíble. Sin embargo, incluso con las fotos delante, uno se maravilla de que ocurrieran tales hechos y de que, contra todo pronóstico, la tripulación sobreviviera; también, e igualmente contra todo pronóstico, perduraron las fotografías de Frank Hurley. (…) Es mérito de Shackleton y de su tripulación el que todavía existan, pues debió haber muchas ocasiones en las que cargar con las placas y la película tuvo que parecerles mucho menos importante que su supervivencia. (…) Aquellas imágenes se habían convertido en parte de su cotidianidad: las fijaban a las paredes y se veían a sí mismos a través de los ojos de Hurley»3. 


2 Ibídem, p. 19.
3 Ibídem, pp. 6-7.



Durante meses los náufragos caminaron hacia el norte de forma lenta y penosa, sobre un hielo quebradizo que les impedía tanto hacer pie como utilizar los botes. En algunas ocasiones se dejaban llevar por témpanos a la deriva, en los que establecían campamentos. Para mantener la moral de sus hombres Shackleton procuró que la vida en estas acampadas fuera siempre muy activa: realizaban observaciones científicas, cazaban focas, jugaban partidos de fútbol, representaban obras de teatro, organizaban recitales de poesía, celebraban los cumpleaños, jugaban a las cartas, etc. 


En diciembre de 1915 lograron cruzar el círculo polar antártico haciendo el mismo camino que un año antes a bordo del Endurance, pero en sentido inverso. Los caminantes sufrían mucho por el frío (veinte grados bajo cero) y el hambre. A pesar de racionar las provisiones, con un menú diario a base de carne de foca y pingüino, se vieron en la necesidad de matar 27 perros para alimentarse. Dormían acurrucados en sacos mojados dentro de tiendas empapadas de agua por los vendavales. En ese momento, al ver que después de tanto tiempo sobre el hielo no conseguían llegar a mar abierto, entre los hombres se produjo un desánimo generalizado. Shackleton lo afrontó ordenando viajar de noche, lo que permitiría ir más deprisa debido a que la superficie estaba más dura. 





Los botes del Endurance consiguen llegar a tierra firme 


En abril de 1916, tras vivir seis meses sobre un témpano, pudieron navegar con los botes salvavidas. Remaron durante 180 km. en unas aguas muy frías en dirección a la Isla Elefante, perteneciente al archipiélago de las Islas Shetland del Sur, situada en la punta norte de la península antártica y que nunca había sido pisada por un hombre. El día 14 avistaron la escarpada costa de la isla, a la que arribaron unos días después helados, hambrientos y al límite de sus fuerzas. La encontraron deshabitada. Habían llegado a tierra firme tras 490 días de viaje. 


Shackleton era consciente de que la expedición se encontraba muy apartada de las rutas marítimas regulares, por lo que no se podía esperar un rescate. Los hombres estaban angustiados en la soledad de aquel islote rocoso, pensando que nadie iría a buscarles en un lugar tan perdido. 


Shakleton se enfrentó a esta nueva adversidad tomando una decisión crucial: navegar en un bote de 6,7 metros de eslora, acompañado de cinco hombres, en dirección hacia las Islas Georgias, distantes 800 millas, con el fin de pedir ayuda en la estación ballenera de Grytviken. En caso de tener éxito volverían a la Isla Elefante para rescatar al resto de la tripulación. 





El viaje épico desde la isla Elefante hasta las islas Georgias 


El bote James Cairn partió el 24 de abril de 1916. En su travesía sufrió el fuerte oleaje del Atlántico Sur junto con un viento que intentaba arrancar el velamen. Algunos días navegaron a la deriva, sabiendo que si no avistaban la pequeña isla a la que se dirigían terminarían perdidos en medio del océano. Sería tanto su muerte como la de los 22 hombres que se habían quedado sobre un islote de la Antártida. 


A los 17 días de la partida, tras recorrer 1500 km en mar abierto, con vientos huracanados y olas gigantes de 15 metros de altura, torturados por la sed, avistaron la costa acantilada de una de las islas de Georgia del Sur. En ese preciso momento un violento temporal los arrastró y les borró la isla del horizonte. Por fin arribaron en ella, pero en la costa opuesta a la que se encontraba la estación ballenera. Era la parte deshabitada de la isla, en la que no había agua potable. 


Esta travesía tan arriesgada desde la Isla Elefante hasta Georgia del Sur en un pequeño bote de 7 metros por las aguas más peligrosas del planeta, está considerada hoy como una de las aventuras y proezas más impresionantes de la historia de la navegación. 


Como la estación ballenera se encontraba al otro lado de la isla, Shackleton y dos de los tripulantes del bote tuvieron que atravesarla por una cordillera que era como su espina dorsal, pisando un terreno muy escarpado y helado. Recorrieron 22 millas por el glaciar Timón, a mil pies de alta montaña, llegando después de 36 horas de agotadora caminata al puerto de la estación ballenera de Stromness: «Casi la mitad de los habitantes de Stromness habían huido espantados al verlos. Sorlle, creyendo que los forasteros eran balleneros borrachos, bramó: «¿Quiénes demonios son ustedes?». El del medio se adelantó: «Me llamo Shackleton, respondió. Sorlle, según cuentan, se echó a llorar. Vestidos con harapos manchados de grasa de ballena, con las terribles cicatrices de la congelación y demacrados, Shackleton, Worsley y Crean tomaron café en el cuarto de estar de Sorlle, donde Shackleton se enteró de que el Aurora se había soltado de amarras, dejando en terribles apuros a su grupo del mar de Ross; así pues, tendría que ocuparse también de rescatarlos a ellos, pero lo primero era la isla Elefante» 4. 


Para valorar esta travesía de montaña es útil saber que el interior de la isla aún no había sido cartografiado y que hasta ese momento nadie se había atrevido a penetrar en ella más de un km. También que no volvería a ser atravesada por segunda vez hasta 1957 por una expedición de alpinistas bien equipados, a diferencia de los náufragos del Endurance, que lo hicieron sin ningún material. 


Shackleton se dispuso a rescatar a los restantes miembros del grupo que se habían quedado en la isla Elefante, pero las malas condiciones del mar impedían la llegada de su pequeña embarcación. Tras fracasar en el primer intento escribió una carta el 3 de junio de 1916 a su esposa Emily desde las islas Malvinas: «Querida mía: Solo puedo escribirte un par de líneas porque ya llega el correo y estoy atareadísimo con los telegramas y los preparativos para socorrer a nuestra gente. He pasado un calvario de año y medio; he envejecido, por supuesto, pero no se ha perdido ninguna vida a pesar de que hemos pasado lo que ninguna otra expedición polar»5. 


Tras fracasar en tres nuevos intentos, pidió y obtuvo la ayuda del gobierno chileno. El barco mercante “Yelcho” puso rumbo con Shackleton y sus compañeros a bordo hacia la isla Elefante. Pero ¿qué habría sido de los hombres que se habían quedado allí esperando el rescate? 


4 Ibídem, p. 26.
5 Ibídem, p. 10.






Los náufragos de la isla Elefante 


Situados en una isla rocosa completamente helada e inhospitable, lo primero que hicieron los náufragos fue fabricar un refugio abriendo un hueco en un glaciar. Más adelante se refugiaron en una cueva que 


descubrieron en otro glaciar. Además, utilizaban los botes invertidos como chozas. Cuando subía algo la temperatura se acercaban a un banco de arena, donde hacían ejercicio y cazaban focas y pingüinos que luego desollaban. Hurley les hacía fotos y dejaba constancia de ello en su diario. Así, por ejemplo, el 10 de mayo de 1916, escribió este pie de foto: «Día soleado con maravillosos tonos rosáceos al ocaso. Saqué una foto del grupo, el conjunto de sujetos más abigarrado y desastrado que jamás ha quedado impresionado en una placa»6. 


El barco «Yelcho» arribó a la isla Elefante 105 días después de la salida del bote «James Cairn» para pedir auxilio, el 30 de agosto de 1916, cuando ya los náufragos no confiaban en ser rescatados. Todos estaban vivos. 


6 Ibídem, p. 209. 





La última expedición 


Shackleton estuvo parado varios años en Europa a causa de la guerra. El 17 de septiembre de 1921 emprendió una nueva expedición a la Antártida para explorar algunos territorios desconocidos, a bordo del barco «Quest». Le acompañaban muchos de los miembros de la Expedición Endurance. Fueron despedidos en Londres por una multitud entusiasmada que les aclamaba. Atracaron en el puerto de Grytviken —Georgia del Sur—. Pero el 5 de enero de 1922 Shackleton sufrió una angina de pecho y falleció. Aunque el cuerpo se trasladó inicialmente a Inglaterra, su viuda pidió que fuese enterrado en Grytviken. Su tumba, cerca de la antigua estación ballenera, es muy visitada por los turistas. 





El perfil de Ernest Shackleton como líder 


¿Cómo se puede entender que los 28 náufragos de la Expedición Endurance sobrevivieran durante dos años a las duras condiciones que tuvieron que soportar, abandonados a su suerte entre los hielos 


antárticos, con temperaturas extremas y fuertes tormentas, sin apenas provisiones, a 1.200 millas de la civilización, incomunicados con el mundo exterior, abrumados por la rutina y la soledad? 


Otros expedicionarios habían sucumbido en situaciones menos problemáticas. ¿Cómo lo consiguieron ellos? La clave del éxito fue que estuvieron muy bien dirigidos. ¿Hubieran sobrevivido los tripulantes del Endurance sin la dirección de Ernest Shackleton? Me inclino a creer que no. 


El concepto que se tenía del liderazgo de Shackleton está muy bien expresado en este comentario de un compañero de expedición: «Para conductor científico, denme ustedes a Scott; para viajar veloz y eficientemente, Amundsen; pero cuando uno se encuentra en una situación desesperada, cuando parece que no hay salvación, conviene arrodillarse y pedir a Dios que le envíe a Shackleton». 


La expedición del Endurance, considerada como la más importante de la historia, demostró la fortaleza y resistencia de los hombres cuando encuentran líderes que saben motivarlos y transmitirles esperanza. 


La hazaña de Shackleton y sus hombres sigue causando admiración a pesar del paso de los años. Se sigue estudiando como modelo de liderazgo y de trabajo en equipo en épocas de adversidad. 


Flexibilidad en los objetivos 


Aunque partió de objetivos muy definidos y concretos, nunca se ató a ellos ni a un plan que fuera disfuncional para situaciones cambiantes. Actuó con flexibilidad mental para variar el rumbo marcado inicialmente. Cuando el barco quedó inmovilizado en el mar de hielo Shackleton modificó su meta original y empezó a trabajar para una nueva. Supo renunciar a su sueño de conquistar el Polo Sur, sustituyéndolo sin problema por otro menos glorioso: la supervivencia de todas las personas y regresar a casa. Fue consciente de que su rol, y el de sus hombres, ya no era el de explorador, sino el de superviviente. Una de las conductas más difíciles e importantes del líder es saber renunciar a sus proyectos por el bien de su equipo. Como buen líder, supo interpretar las nuevas necesidades del grupo y satisfacerlas del mejor modo posible. 


Promoción del cambio 


El cambio de objetivo requería, a su vez, cambios en la organización. Shackleton los promovió, creando primero un ambiente favorable, y guiando después a los miembros del grupo en la tarea de materializarlos, actuando así como un líder transformacional. 


Infusión de confianza 


Shackleton confió en sus hombres, a pesar de que estaban al límite de sus fuerzas, y, además, les infundió confianza en sí mismos y en su jefe de expedición, actuando con el poder de atracción personal y la coherencia propia del líder carismático. Esto explica que sus hombres aceptaran sus decisiones y le siguieran en los momentos más problemáticos. 


Orientación al grupo 


Como su nueva prioridad era la supervivencia de sus hombres en condiciones extremas, Shackleton supo a tiempo que para conseguirlo debía mantener a la tripulación activa, esperanzada y unida. Fomentó la participación de los miembros del grupo en la toma decisiones y los cohesionó en la búsqueda del bien común. Además, creó entre ellos un clima de solidaridad y trabajo en equipo. 


Motivación del esfuerzo 


La renuncia al objetivo inicial suele originar una frustración que afecta negativamente al compromiso, motivación y esfuerzo de las personas. Aunque los hombres estaban muy debilitados por el hambre, la sed, el cansancio, el congelamiento y el desánimo de intuir que nadie acudiría a rescatarles en aquella soledad, necesitaban esforzarse y trabajar cada día si querían seguir vivos. Shackleton los mantuvo activos en todo momento, asignándoles tareas variadas y personalizadas. Sus dotes psicológicas le permitían tratar a cada hombre según su forma de ser y sus necesidades. Se preocupó de modo especial de fortalecer su mente y estimular la actitud de lucha. Lo hizo sobre todo con su ejemplo; trabajó y luchó más que nadie, a pesar de que sufría fuertes dolores de ciática. 


En el epitafio de su tumba en la Isla de San Pedro, del archipiélago de las Georgias, hay una frase que define el carácter del personaje: «Un hombre debe luchar hasta el fin por aquello que más desea». 


Adaptabilidad 


Shackleton infundió ese rasgo en sus hombres, por considerarlo esencial para vivir en situaciones extremas. En caso de haber adaptado a un medio hostil y de cambio continuo habrían perecido a corto plazo. Los náufragos fueron desarrollando conductas nuevas como respuesta a los nuevos desafíos que se iban encontrando. 


Cuando el barco quedó inmovilizado entre bloques de hielo lo reformaron interiormente, convirtiéndolo en una «estación de esquí»; cuando tuvieron que abandonarlo, sacaron de él todo lo que juzgaron iba a resultarles útil en su nueva vida —trineos, botes salvavidas, carpas, víveres, etc.— y prescindieron de lo que podría obstaculizarla. Además, improvisaron un campamento en un gran témpano; cuando el hielo estaba duro avanzaban con trineos, mientras que cuando estaba quebradizo se detenían en un bloque, se dejaban llevar por alguno de ellos a la deriva o utilizaban los botes salvavidas; cuando los víveres empezaron a escasear los racionaron, completando su dieta con la carne de foca y pingüino que cazaban y luego con la de los perros destinados a arrastrar los trineos. 


Capacidad de tomar decisiones oportunas en momentos críticos y de realizar lo decidido 


Diez decisiones de Shackleton propias de un gran líder: 


Abandonar el barco atrapado por el hielo; hibernar sobre el mar helado instalando campamentos; caminar hacia el norte; prescindir de las cosas que no eran imprescindibles para el largo viaje; dirigirse a las islas Georgias para organizar el rescate de los hombres que permanecían en la isla Elefante; atravesar a pie la cordillera de una isla de Georgia del Sur para llegar a la estación ballenera; rescatar a los náufragos de la isla Elefante. 


Dennis Perkins en su obra Lecciones de liderazgo. Las 10 estrategias de Shackleton en su gran expedición antártica —Ediciones Desnivel— 


enumera, a partir de esa historia, las 10 estrategias del líder exitoso en situaciones críticas: 

	
— 

	
Nunca pierda de vista la última meta y concentre su energía en objetivos a corto plazo. 


	
— 

	
Dé ejemplo personal con símbolos y conductas visibles y fáciles de recordar. 


	
— 

	
Inspire optimismo y autoconfianza, pero aférrese a la realidad. 


	
— 

	
Cuide de sí mismo: mantenga su resistencia y déjese de complejos de culpa. 


	
— 

	
Refuerce constantemente el mensaje de grupo: somos uno y viviremos o moriremos juntos. 


	
— 

	
Minimice las diferencias de estatus e insista en la cortesía y el respeto mutuo. 


	
— 

	
Domine el conflicto. Maneje el enfado en dosis pequeñas; atraiga a los disidentes e impida luchas de poder innecesarias. 


	
— 

	
Encuentre algo que celebrar y algún motivo con el que reír. 


	
— 

	
Esté dispuesto a asumir el Gran Riesgo. 


	
— 

	
Nunca abandone; siempre hay otro movimiento. 




Estilo de liderazgo 


Ese hombre de acción, que realiza la gran gesta, tiene un secreto: contar con sus hombres, cuidar al máximo a cada persona. Dirige tareas heroicas buscando la orientación al grupo y favoreciendo la participación de todos los expedicionarios. 





Estrategias de motivación 


Provocar que cada hombre se identificara con la tarea que le esperaba 


La tarea se orientaba a la salvación del grupo; que cada uno la viera como un reto personal que le moviera a dar lo mejor de sí mismo. 


Organización de actividades deportivas, artísticas, culturales, lúdicas y festivas 


Fue un gran recurso para mantener la moral de los hombres. Haciendo que se sintieran como en familia y pasándolo bien juntos, lograba que se olvidaran por algún tiempo de su calvario y tuvieran sensación de normalidad. 


Fomentar el buen humor 


Contaban anécdotas divertidas que les ayudaban a reírse de todo, pero especialmente de sí mismos, como, por ejemplo, la del ratón temerario envalentonado por el ron al dirigirse al gato. 


Hacer que el fotógrafo de la expedición proyectara diariamente diapositivas de exitosos viajes anteriores, junto con fotografías espectaculares del viaje que estaban realizando 


Con ello se fomentaba que se sintieran orgullosos de su esfuerzo y se identificaran con su empresa. Por otra parte, el deseo de salvar estas imágenes fue un estímulo añadido para no desfallecer en su trabajo diario. 


Conservar, a pesar de su peso, un instrumento musical 


Se trataba del bajo de Leonard Hussey, segundo oficial del Endurance. Consideraban que la música era «vital tónico mental». 


Creación de un ambiente de camaradería 


El sentimiento de compañerismo era un motivo para cumplir cada día con el propio deber —hacerlo por el bien común—; la afabilidad y sencillez en el trato, de igual a igual, les ayudaba a sostenerse mutuamente en el plano anímico. Shackleton solía dormir con los miembros del grupo que se sentían más débiles y desanimados. 


Predicar con el ejemplo y mostrarlo de forma bien visible 


Cada vez que Shackleton exigía algo nuevo, era él el primero en hacerlo. Así, tras dar la orden de arrojar los objetos no imprescindibles, se adelantó a todos despojándose de sus objetos personales de oro. Con ese gesto les transmitió, además, que cumplir la misión que se esperaba de ellos era más valioso que el más preciado de los metales. 


Ofrecer «salidas» cuando llegaba el desánimo 


Un ejemplo: «Un año después de partir de Georgia del Sur, náufragos sobre el hielo en las más extremas condiciones, estaban preparados —creían— para el mar abierto. Pero el hielo no ofrecía posibilidad de escape y, en diciembre cundió el desánimo. Esperando obtener una ventaja estratégica y levantar el ánimo de los hombres, Shackleton anunció una segunda marcha, avanzando esta vez de noche, cuando la superficie estaba más firme»7. 


Mostrar siempre calma y esperanza, sin dejar margen para la desesperación, con este tipo de mensaje: entre el éxito y el fracaso hay una línea muy delgada; lo peor siempre se puede superar. 


7 Ibídem, p. 209, p. 20. 





Estrategias de gobierno 


Buena elección de los colaboradores 


La oferta publicada en un periódico hablaba claramente de un trabajo peligroso y poco retribuido, buscando así candidatos con valores —valentía, altruismo, sacrificio, etc.—. Esa franqueza fue una buena motivación, ya que presentaba el viaje como un gran reto. Como, además, se recibieron muchas respuestas (5.000) hubo grandes posibilidades de encontrar hombres que se adaptaran al perfil profesional requerido. Otro acierto fue dar prioridad a los candidatos que supieran hacer un poco de todo, lo que sería luego decisivo para sobrevivir en una situación tan adversa. 


Exigir el máximo rendimiento 


Planteamiento de la situación como «todo o nada». «Todo» era el premio de sobrevivir, volver a ver a sus seres queridos y el honor de 


ser protagonistas de una gran epopeya. «Nada» era morir de hambre y congelación perdidos en un desierto helado, fracasar. Entre esas dos posibilidades no cabía un término medio. La cuestión así planteada invitaba a obtener el máximo rendimiento personal. 


Crear espíritu de equipo 


Un buen ejemplo de cooperación lo tenemos en el momento en que se inicia la marcha a pie, arrastrando por el hielo los botes salvavidas del barco abandonado: «A las 15,00 del 30 de octubre comenzó la marcha después de sacrificar a Mrs. Chippy, el gato de McNish, y a varios perros demasiado jóvenes. Los hombres cubrieron una milla muy dura y nos relevamos con los botes»8. 


Practicar una dirección personal, cara a cara 


Shackleton habla directamente con los miembros del grupo para conocer su opinión y sus necesidades. Por ejemplo cuando, por decisión unánime, se trasladan de un témpano a otro. 


Creatividad para utilizar nuevos recursos ante obstáculos que inicialmente parecen insalvables 


Un ejemplo: al fracasar en el primer intento de caminar hacia el norte, propone navegar en un témpano empujado en esa dirección por la corriente y el viento. 


Asignación de tareas claras, bien definidas y evaluables, de acuerdo con las cualidades de cada hombre 


Hubo especialistas en escribir el Diario de la expedición, en hacer observaciones científicas, en construir estufas y bombas de achique de agua, etc. 


8 Ibídem, p. 209, p. 19. 











6. WINSTON CHURCHILL (1874-1965) 



El líder irreductible al que su nación volvía los ojos cada vez que se aproximaba un desastre 



Una infancia solitaria 


Winston Churchill nació el 30 de noviembre de 1834 en el Palacio de Blenheim, de forma circunstancial, ya que nunca llegó a vivir allí. Su padre, Lord Randolph, destacado político conservador, era el tercer hijo del séptimo duque de Marlborough. Su madre, la norteamericana Jennie Jerome, una de las bellezas de su tiempo, era hija del millonario americano, Leonard Jerome, propietario y director del New York Times. 


Winston descendía de John Churchill, primer duque de Marlborough, que nació en 1650. Tras obtener grandes victorias para la reina Ana, John fue recompensado con un ducado, escogiendo el título de Marlborough. Fue un importante estratega y estadista que lideró la guerra de coalición europea que acabó con la hegemonía de Luis XIV. Edificó su palacio en Blenheim, Oxfordshire. Su figura siempre fascinó a Winston Churchill, que intentó imitarle, lo que explica, en parte, la ambición y el coraje de este último. El joven Winston tuvo en su padre, Lord Randolph, un segundo modelo de identificación, en primer lugar porque era un Marllborough, y en segundo lugar por sus éxitos en la política. 


Randolph y Jennie se conocieron en 1873. Él tenía 24 años y ella 


19. Fue un caso de enamoramiento a primera vista, ya que se prometieron en matrimonio a los tres días de haberse conocido. Los novios tuvieron que superar algunos obstáculos familiares antes de casarse, sobre todo por parte de los padres de Randolph, que hubieran preferido emparentar con una mujer de la aristocracia. Se casaron en la embajada británica de París, donde Jennie vivía con su madre. 


El 30 de noviembre de 1874 nació Winston en el palacio de Blenheim, convertido ya en lugar de interés patriótico y artístico. 


Lord Randolph se había incorporado con éxito al Parlamento a comienzos de ese mismo año, pero pronto se vio envuelto injustamente en un escándalo al descubrirse que un hermano suyo, lord Blandford, era amante de una dama que había tenido relaciones con el príncipe de Gales, el futuro rey Eduardo VII. Como consecuencia de ello los Churchill se exiliaron en Irlanda, en 1875. Regresarían tres años después. 


Lord Randolph se reintegró al Parlamento con el propósito de vengarse de la aristocracia que le había humillado, atacando tanto a su propio partido, el conservador, como al de la oposición. Llegó a ser nombrado canciller del Exchequer —Ministro de Hacienda— y Presidente de la Cámara de los Comunes. Pero su brillante carrera política terminó con una inesperada derrota. Tras haber amenazado con dimitir si no se aceptaba su programa de reducción del presupuesto militar, tuvo que hacerlo. Tanto Salisbury, el Primer Ministro, como el Parlamento, aceptaron sin reparos su dimisión, porque con ello se libraban de lo que consideraban un estorbo. 


Los primeros recuerdos de Winston Churchill fueron los del exilio en Dublín. A su regreso tuvo una infancia solitaria. Su madre estaba excesivamente centrada en actividades de tipo social y su padre en las de tipo político. Este último intentaba compensar al niño de su ausencia comprándole muchos juguetes. Uno de ellos fue una colección de mil soldados de plomo. Pero el trabajo no era la única causa de la desatención del Randolph hacia su hijo: al verle feo, torpe de movimientos y (erróneamente) corto mental, rehuía el trato con él: «El niño era consciente de este silencioso desprecio, y la reacción fue buscar con más desesperación a su padre, al que acabó por idealizar. Desde muy temprano, todo su afán se cifró en ser como el gran Randolph, en conseguir que el invencible Randolph descubriera que él, su hijo olvidado, tenía cualidades para elevarse a su altura. Ansiaba demostrar a su padre que valía más de lo que pensaba. Se ha dicho que este fue uno de los grandes motores que lo convertirían en uno de los más importantes personajes de la Historia. Sin olvidar el primer estímulo, aquel Marlborough de otro tiempo»1. 


A falta del cuidado de su familia, el niño tuvo la suerte de ser criado por una extraordinaria mujer, Mrs. Everest, que le quiso como una madre y escuchaba pacientemente sus confidencias. 





Rebeldía y malas calificaciones en sucesivos internados 


Cuando Winston tenía seis años nació su hermano John. Un año después los padres decidieron que Winston residiera como interno en el colegio de St. James, en Ascot, que estaba especializado en alumnos para ingresar en Eton, una institución educativa que preparaba para acceder a la alta sociedad inglesa. 


El niño se resistió a alejarse de su hogar —de Mrs. Everest, de su hermano y de sus juguetes—. Y eso que aún ignoraba que aquel internado se parecía más a una cárcel que a un centro educativo. En su época adulta calificaría su estancia en Eton como «una temporada gris y sombría en el camino de mi existencia; un interminable período de aburrimiento y el ciclo más desgraciado de mi vida». 


El chico no se adaptaba ni aprendía debido a varias causas: la férrea disciplina con fuertes castigos corporales; el aislamiento de sus padres, que no le visitaban; su desinterés por las lenguas clásicas; su carácter independiente y rebelde. Acusaba mucho la ausencia de su madre, a la que adoraba, y la del padre, a quien seguía admirando. Esa experiencia de su solitaria niñez la acusaría a lo largo de toda su vida. 


Desde el primer momento se negó con terquedad a estudiar latín, a pesar de las palizas que ello le ocasionaba. Ese rechazo al latín era el símbolo de su resistencia contra la institución en la que se enseñaba esa asignatura. 


1 Recio, R.: Winston Churchill. Club Internacional del Libro, Madrid, 2002, 


p. 9. 


Cuando llevaba dos años en St. James enfermó gravemente de los pulmones. Un médico aconsejó a los padres sacarlo de ese colegio en busca de un clima más benigno. Se silenció que su enfermedad estaba relacionada con los duros castigos que había recibido. El nuevo colegio estaba en Brighton, cerca del mar. Lo dirigían dos ancianas que, aunque exigían disciplina, no recurrían a los castigos físicos. Pero el chico seguía rebelándose contra los reglamentos propios del internado y no aprendía casi nada. Solo le interesaba el rugby, deporte que practicaba con éxito. Esto fomentaba que Lord Randolph siguiera teniendo una mala opinión de su hijo, sin que este último perdiera la esperanza de cambiar y llegar a parecerse algún día a su admirado padre. 


Su autoestima creció mucho tras una visita realizada a los nueve años al Palacio de Blenheim: «El encuentro con tanta reliquia de sus antepasados constituyó para Winston un revulsivo. (…) Admiró las armaduras y uniformes, los cuadros, los trofeos de guerra del legendario Marlborough y los murales representando batallas renombradas. Winston halló en aquella Historia viva un calor como jamás lo encontrara en los textos. Vibró con tanta autenticidad como aparecía ante su visita y se sintió profundamente identificado con ella, y comprendió por qué nunca habían logrado satisfacerle los libros ni la disciplina colegial. Entendió que su destino estaba por encima de tales pequeñas cosas, le entusiasmó saber que él estaba llamado a grandes hazañas, a proezas por encima de todos los demás hombres, superando la mediocridad general. ¡Él era un Marlborough! Aquella visita a Blenheim Palace estableció las bases sobre las que se erigió el futuro animal político que llegaría a ser Winston Leonard Spencer Churchill»2 . 


Estando aún en Brighton le entristeció mucho el sufrimiento de su padre a causa de su derrota política. A los trece años terminó sus estudios en esa institución. Los padres renunciaron a Eton porque su clima podría ser perjudicial para un chico que había tenido dos pulmonías, y eligieron Harrow. 


En el nuevo internado Winston era castigado con frecuencia debido a su rebeldía y a sus malos resultados académicos. Solo destacaba en Matemáticas, Historia y Lengua inglesa, que eran las únicas materias que le interesaban. Leyendo por su cuenta libros para personas de ma


yor edad fue adquiriendo una considerable cultura. Mostraba afición hacia los deportes que se practicaban individualmente, como la natación, la hípica y la esgrima. Ese individualismo lo conservaría en su futura vida política. 


En Harrow empezó a dar pruebas claras de que poseía en alto grado una virtud que le acompañaría siempre: la del valor. Al igual que en los restantes colegios ingleses estaba mal visto expresar los afectos, por lo que los alumnos pedían a sus familiares que no fueran a visitarlos para no ser motivo de mofa entre sus compañeros. Winston se rebeló contra esa costumbre haciendo lo contrario: pedir que fueran a verle, lo que era un acto de valor muy grande. Cuando sus compañeros le veían pasear con Mrs. Everest se burlaban, pero él se mantenía imperturbable. 


2 Ibídem, p. 14. 





Cadete en el Real Colegio Militar de Sandhurst 


El fracaso en los estudios reafirmó a su padre en la idea de que el chico era poco inteligente, por lo que desechó la posibilidad de realizar estudios universitarios para pensar en algo menos exigente. Al recordar la afición de su hijo por los juegos con la colección de soldados de plomo, le preguntó si le gustaría ser soldado. Winston se emocionó con esa posibilidad, por lo que el padre proyectó inscribirle en el Real Colegio Militar de Sandhurst. 


El chico estudió como nunca lo había hecho con el propósito de aprobar el examen de ingreso, pero por falta de base suspendió dos veces. Luego tuvo que aplazar un año su proyecto a causa de un accidente: jugando con unos amigos cayó en un profundo barranco. El golpe sufrido fue muy fuerte. Estuvo reponiéndose durante un año en casa de sus padres, en Londres. Durante la larga convalecencia conoció a importantes personajes de la política que visitaban a su padre para pedirle consejo. 


Una vez repuesto de su dolencia logró ingresar en Sandhurst, al tercer intento. Fue destinado a su regimiento preferido: el de caballería. Como los caballos le entusiasmaban le fascinó tener uno propio. Tuvo la oportunidad de relacionarse con cadetes pertenecientes a importantes familias de diferentes países. Por primera vez fue un estudiante aplicado, tanto por el deseo de ser militar como porque las asignaturas le gustaban. El antiguo rebelde se sometía dócilmente a entrenamientos muy fuertes, que incluían marchas agotadoras y cavar trincheras con las manos, pero disfrutaba con todo: «Era feliz. Nunca hasta entonces se había movido en el mundo de las cosas reales. Se sintió endurecido, dueño de los elementos para alcanzar la gloria de sus antepasados los Marlborough. Y, de pronto, empezó a echar en falta una guerra» 3. 


La actitud del padre hacia su hijo seguía siendo fría y distante, pero eso no frenaba la admiración que Winston sentía por él: «Recogía cuidadosamente las ideas políticas de lord Randolph y las vertía después en unos discursos a sus compañeros cadetes que levantaban su entusiasmo. Fue entonces cuando Winston Churchill empezó a tomarle gusto a la actividad de hablar en público. Y ocurrió así porque lo hacía bien, porque el auditorio le escuchaba embobado»4. 


Se graduó con el número ocho entre 150 alumnos en marzo de 1895, pero no pudo demostrar ese mérito a su padre, ya que este último había fallecido dos meses antes. Se unió al ejército con 21 años, como subalterno en el Regimiento IV de Húsares. 


3 Ibídem, p. 19.
4 Ibídem, p. 20.






Combatiente y cronista en las guerras de Cuba, la India, Egipto y Sudáfrica 


Winston empezó a lucir en los salones su vistoso uniforme de cadete, pero despreciaba la decadente sociedad victoriana y no soportaba una existencia tan vacía. Seguía deseando participar en una guerra. La oportunidad se presentó en 1895, cuando los cubanos se sublevaron contra sus ocupantes españoles. Winston fue autorizado por su regimiento para intervenir en esa guerra. Para pagarse sus gastos consiguió ser corresponsal del Daily Graphic, lo que le iniciaría en su carrera literaria. 


Regresó de Cuba un año después. Aunque tuvo poco protagonismo fue condecorado por el general español Martínez Campos por el valor 


demostrado junto a otros combatientes ingleses. Además, sus crónicas habían sido muy bien valoradas. 


A finales de 1896 el Cuarto Regimiento de Húsares fue destinado a la India. Como en ese momento no había actividad bélica, el regimiento se dedicaba preferentemente a jugar al polo. A Churchill esa vida le resultaba monótona y aburrida, por lo que pidió un permiso de tres meses para regresar a Londres. Su ausencia coincidió con la rebelión de los pathans de la frontera, entrando por ello en acción sus compañeros de regimiento. Pero no se resignó: con la ayuda de su madre consiguió ser nombrado corresponsal del Daily Telegraph en la India para informar de esa guerra. 


La brigada a la que fue destinado entró pronto en combate, en el desierto de Mamund. Tras ser atacada por una nube de pathans, Winston se encontró rodeado de enemigos; se salvó disparando con bravura sobre ellos mientras se refugiaba en una colina. Los oficiales alabaron el coraje y la resolución del teniente W. L. S.Churchill, del 4º de Húsares. Winston enviaba crónicas a su periódico no exentas de críticas a los generales de la India. Luego las amplió en forma de libro: «La historia de las Fuerzas de Campo de Malakand». 


Terminada la campaña en la India, Winston se aburría y desesperaba en Londres. Ansiaba entrar de nuevo en acción para adquirir méritos y fama que le permitieran iniciar una carrera política. Sus peticiones no eran atendidas por haber criticado a los militares. Sir Herbert Kitchener, comandante en jefe del Ejército anglo-egipcio, no aceptó inicialmente que Winston participara en la ofensiva que estaba preparando contra los derviches. Cedió cuando Churchill pidió ayuda al general Evelyn Wood. Fue destinado al 21 de Lanceros, con la orden de dirigirse por sus propios medios al Cuartel General de El Cairo. Antes de partir, Winston llegó a un acuerdo con el Morning Post para enviarle sus crónicas. 


Al llegar a su destino el 1 de agosto de 1898 se entusiasmó con el ambiente de guerra que se respiraba. Unos días después se enroló en una expedición que tardó veinte días en llegar al campo de batalla, en el que pudo ver a 60.000 derviches armados con sables. En ese momento recibió la orden de montar a caballo para informar a Kitchener de la situación. 


Aunque el ejército inglés era muy inferior en número de hombres, estaba mucho mejor armado. Se iban a enfrentar cañones contra sables y rifles. En un solo día murieron 20.000 derviches. En un momento del combate Churchill quedó aislado, rodeado de enemigos, pero se abrió paso con los disparos de su pistola. 


Al regreso de Egipto dimitió en el Ejército por dos motivos. El primero era que sus jefes le negaban toda posibilidad de ascenso por las críticas recibidas; el segundo era su propósito de entrar en política. Se ofreció al partido conservador, que le propuso presentarse a las elecciones al Parlamento por la candidatura de Oldham, un distrito obrero. En su campaña criticó de forma irrespetuosa a la Iglesia de Inglaterra, lo que provocó la enemistad de los jefes de su propio partido, así como el descrédito ante los liberales y obreros. No logró ser elegido. 


En ese momento se sentía muy inquieto y preocupado, ya que no estaba ni en el ejército ni en el parlamento. Ansiaba entrar en acción participando en algún conflicto bélico. Pronto tuvo suerte, ya que en octubre de 1899 estalló en Sudáfrica la guerra de los bóers, en la que dos pequeñas repúblicas de campesinos, en lucha desigual, osaron sublevarse contra el poderoso imperio británico. Los granjeros holandeses que ocupaban el territorio desde el siglo xvii —los bóers»— estuvieron siempre en contra de los colonos británicos, que llegaron posteriormente. La guerra empezó en octubre de 1899. 


El Morning Post ofreció a Churchill ser su corresponsal en el conflicto. Zarpó el 12 de octubre con destino a Capetown con la preocupación de que la guerra acabara antes de que él llegara. Churchill se encontró con que la situación era muy diferente de la que había supuesto: para el ejército inglés aquello no estaba siendo el imaginado «paseo militar», ya que había sufrido varias derrotas por parte de los granjeros. Winston se dirigió al frente en Estcourt para informar desde allí a su periódico. 


En Eastcourt, el 14 de noviembre, Churchill subió a un tren blindado que transportaba una compañía de fusileros de Dublín y otra de Infantería ligera de Durban, al mando del capitán Haldane. El objetivo era explorar el terreno en la zona de Colenso. A Churchill le pareció una idea absurda, propia de militares incompetentes. 


Cerca de la estación de Chieveley los bóers sorprendieron a la expedición con una emboscada que hizo descarrilar el tren. Las balas atravesaban fácilmente los vagones debido a las deficiencias del blindaje. El joven Churchill, que en esta ocasión no iba como combatiente, tomó por propia iniciativa el mando de la operación: 


«Lanzaron sobre el convoy una lluvia de plomo procedente de un cañón rápido, dos piezas de artillería ligera y trescientos fusiles. El tren había sido paralizado por una bomba que estalló debajo de la locomotora. Churchill se puso a examinar la avería, mientras el capitán Haldane, al frente de sus fusileros de Dublín, trataba de rechazar el ataque. Despreciando los proyectiles que caían a su alrededor, Churchill inspeccionó la locomotora y entendió que aún podía hacerse algo en ella. Pidió voluntarios. La tarea consistía en desatascar la máquina del montón de hierros que la retenían. Trabajaron arduamente durante una hora. Una bala hirió al maquinista y Churchill exclamó: “¡Adelante! Nunca se ha dado el caso de que a alguien le hieren dos veces en el mismo día”. Finalmente, se puso en uso la locomotora, no así los vagones. Y se acordó abandonar estos y regresar llevando en la máquina a los heridos, mientras los hombres sanos marcharían detrás, amparados por la locomotora. Los bóers, envalentonados con su triunfo, les persiguieron. En cierto momento la máquina se alejó demasiado de los soldados de a pie y Churchill, que iba en ella, bajó para ayudarlos. Un instante después se encontraba rodeado de bóers»5. 


Churchill fue atrapado. Como era civil no tenía derecho a ser considerado prisionero de guerra. Solo podía esperar ser fusilado. Un jefe bóer le explicó por qué no lo hicieron: «No cogemos prisionero todos los días al hijo de un Lord». 


La acción heroica que había protagonizado fue difundida por el Daily Telegraph con estas palabras: «La valentía de Winston Churchill y su sangre fría han sido consideradas magníficas, y su ejemplo enardeció a los demás a trabajar como héroes, logrando limpiar la línea para que la máquina pudiera pasar». 


Los bóers le encarcelaron en Pretoria, donde ya estaba el capitán Haldane, junto a sesenta oficiales británicos. A las tres semanas de encierro a Churchill se le acabó la paciencia. Desechando un plan de fuga ideado por otros presos, decidió escapar solo, a pesar de que no disponía de mapas ni de brújula. La prisión estaba vigilada por cuarenta policías de la República Sudafricana y rodeada por una verja y una valla 


de hierro. Tras atravesar las dos barreras pasó con gran osadía a cinco metros de distancia de los centinelas exteriores de la prisión. Estuvo varios días escondido en una mina de carbón, subiendo después a un tren de carga, alojándose entre balas de algodón. El tren se dirigía a la colonia portuguesa de Lourenzo Marques. Una vez cruzada la frontera, Churchill se presentó en el Consulado Británico. Seguidamente embarcó con destino a Durban, donde fue recibido con grandes honores. 


La acción de Churchill fue decisiva para el triunfo de su país en aquella guerra, sobre todo por el efecto moral: «La pequeña proeza de Winston Churchill infundió ánimos a toda una nación, pues Gran Bretaña estaba viendo últimamente como aquella guerra de los bóers se le iba de las manos. Churchill representó entonces algo así como el emblema de su invencibilidad. No resulta exagerado decir que Gran Bretaña vibró»6. 


Todos los periódicos consideraron esta historia como extraordinaria por los siguientes motivos: el protagonista era un joven de 25 años; no era soldado, sino periodista; logró hacerse con el mando de forma espontánea, en plena confusión y siendo el blanco de los disparos del enemigo; consiguió poner en marcha la locomotora llevando en ella a los heridos; cayó prisionero por defender a los soldados que caminaban detrás de la locomotora; consiguió huir de forma espectacular. En su huida recorrió 400 kilómetros afrontando peligros de todo tipo. Años después el general sudafricano Botha se reveló a Churchill como el bóer que lo había capturado tras el asalto al tren. 


5 Ibídem, pp. 40-41. 


6 Ibídem, p. 43. 





Miembro del Parlamento y del Gobierno 


En 1900 Churchill era un héroe nacional que recibía ofertas de diferentes distritos parlamentarios para que fuera su candidato en las próximas elecciones. Aceptó la del partido conservador y se presentó por el distrito en el que había sido derrotado varios meses antes: el de Oldham. Fue recibido con varias bandas de música que interpretaban 


el «Venid a recibir al héroe conquistador». Fue elegido para la Cámara de los Comunes, ocupando su escaño en el mismo mes en el que fallecía la Reina Victoria, a quien sucedería Eduardo VII, príncipe de Gales. Para poder financiar la carrera de parlamentario aceptó impartir una serie de conferencias en América que tuvieron mucho éxito. 


Churchill hizo gala de su independencia desde el principio hasta el final de su larga carrera política: «Vino a introducir, en cierto modo, un nuevo modo de hacer política. Nunca aceptó la disciplina de ningún partido. Siempre anduvo saltando de uno a otro, buscando el que mejor se acomodara a su ideología. En realidad, el único partido al que perteneció Winston Churchill fue el de Winston Churchill»7. 


En su primer discurso en el Parlamento criticó el excesivo gasto militar del Gobierno conservador en un momento en el que el país había mucha pobreza. Los conservadores se indignaron viendo cómo un miembro de su propio partido les llevaba la contraria, coincidiendo así con las tesis del partido liberal. Lo mismo ocurrió cuando Churchill se opuso a la supresión del sistema de libre comercio, una política proteccionista propuesta por su compañero de partido Joseph Chamberlain. Pero eso no fue todo: «Acusó Churchill a los conservadores de oponerse a las reformas sociales, de que permitieran esclavos chinos en las minas de oro de África y de que la guerra de los bóers fue, en realidad, “su guerra”. Los tories quedaron escandalizados de que un enemigo semejante hubiera surgido de sus propias filas. El coronel Kennyon-Slaney le llamó, simplemente, traidor»8. 


En marzo de 1904 Churchill se pasó del partido conservador al liberal, lo que no sorprendió a nadie, ya que últimamente sus discursos solo eran aplaudidos por los liberales, quienes promovieron su entrada en el Gobierno, a sus 31 años, como Subsecretario de Estado para las Colonias. Desde su nuevo cargo defendió, frente a unos tories reaccionarios, el autogobierno de las repúblicas bóers y realizó una profunda reforma social. 


En 1908 fue nombrado Ministro de Hacienda. En ese mismo año se enamoró de Clementina Hozier y se casó con ella en la iglesia de Santa Margarita de Westminster. El rey Eduardo VII regaló a Churchill un 


bastón de oro con las armas de los Marlborough y las iniciales W. L. 


S. C. Fue una boda por amor a la que seguiría un matrimonio modélico y para siempre. En sus memorias Churchill confiesa que su vida conyugal fue «maravillosa y llena de alegrías», a causa sobre todo de las cualidades de su mujer. 


Clementina era de familia noble arruinada. Libre de prejuicios, se puso a trabajar como profesora de inglés y señorita de compañía. Sería clave en la vida de Churchill. Con sus ingresos y su economía hizo posible que su hogar llegara a fin de mes: «Resultó ser la esposa ideal para un hombre como Churchill. Vivía pendiente de él, se interesaba por su carrera, alegrándose de sus éxitos, estrechándose más a él en sus fracasos. Él correspondía a esa solicitud convirtiéndola en confidente de todos sus problemas, requiriendo su opinión acerca de ellos y aceptando su criterio muchas veces. Desde un principio el matrimonio se entendió a la perfección. Pertenecían a la misma clase social, pero lo que les unía no era esta circunstancia, sino precisamente, el que ambos se sintieran independientes de ella. Nunca aceptaron sumisamente sus reglas. Eran unos rebeldes»9. 


Como fruto del matrimonio llegarían cinco hijos: Diana, Randolph, Sarah, Marigold —que falleció poco después de nacida— y Mary. 


En 1910 fue nombrado Ministro del Interior. Ese mismo año tuvo que afrontar la huelga del carbón en Gales del Sur, que fue muy violenta. El jefe de policía local pidió la ayuda de soldados. Aunque la actuación de los responsables del orden fue correcta, la oposición difundió por todo el país que los mineros habían sido atacados brutalmente, lo que hizo perder prestigio a Churchill entre los trabajadores. 


En octubre de 1911 fue designado primer lord del Almirantazgo. Con 37 años dirigía la flota más importante del mundo. Proyectaba modernizarla, superando a la de Alemania, por temor a una posible agresión por parte de ese país. Como él no era marino pidió la colaboración de un experto en asuntos navales, lord Fisher. Aunque ya estaba retirado, Churchill le convenció para que fuera su ayudante. La modernización de la flota empezó con el aumento del calibre de los cañones y la sustitución del carbón por el petróleo, lo que exigió aumentar mucho el presupuesto militar. La visión de Churchill del pe


ligro alemán no fue comprendida por la clase política: «Se encontraba en el centro de la distancia entre los dos partidos: los liberales pacifistas le volvían la espalda y los tories le acusaban de defender una política de guerra después de haber sido un resuelto pacifista»10. 


7 Ibídem, p. 47.
8 Ibídem, pp. 50-51.



9 Ibídem, p. 58. 





Churchill organiza la movilización total de la flota 


Tras recibir la noticia del comienzo de la Primera Guerra Mundial, Churchill concentró la flota en el puerto de Spithead y la puso en estado de alerta: «El Gabinete no vaciló un momento en aprobar la orden de movilización dada por Churchill. Este, entonces, ocupó un puesto de privilegio, respetado por amigos y enemigos. Cuanto él advirtió se había cumplido: habló de guerra y esta llegó; se empeñó en modernizar la Armada, y ahora Inglaterra contaba con una flota capaz de vencer a cualquier enemigo»11. 


Unos días después de la invasión de Bélgica por Alemania, Inglaterra declaró la guerra al país invasor. Para cortar el bombardeo de Londres por los zepelines alemanes Churchill decidió contraatacar desde las bases británicas de Calais y Dunkerque, debido a que sus aviones eran de corto recorrido. Además creó un arma nueva, el tanque, inspirándose en los elefantes blindados de Aníbal. 


En 1914 el rey Alberto de Bélgica solicitó la ayuda de Gran Bretaña para la defensa de Amberes, amenazada por los alemanes. Su conquista les permitiría llegar al Canal de la Mancha. A petición de lord Kitchener, Ministro de la Guerra, Churchill acudió con dos brigadas navales a defender una ciudad indefendible. Tras cinco días de combate Amberes se perdió, aunque esa lucha sirvió para que las tropas alemanas llegaran con mucho retraso a los puertos del Canal. Los adversarios políticos de Churchill pidieron su dimisión. 


En 1915 el Gran Duque Nicolás de Rusia pidió a los ingleses una acción en el Cáucaso para librarse de los turcos, aliados de los alemanes. El Gobierno encargó a Churchill realizar la siguiente operación naval: 


10 Ibídem, p. 69.
11 Ibídem, pp. 71-72.



el bombardeo y conquista de la península de Gallipoli para entrar luego en Constantinopla. El bombardeo de las fortificaciones turcas de los Dardanelos se inició el 19 de febrero de 1915 con una flota franco-británica de 178 barcos. Cuando los turcos estaban a punto de ser derrotados la flota entró en un campo de minas que dejó fuera de combate a siete barcos. La paralización de la operación permitió que las fuerzas turco-alemanas se reorganizaran. Un mes después la flota llegó al puerto de Gallipoli, pero no pudo desembarcar; durante ocho meses estuvo a merced del fuego enemigo. Cuando fue evacuada había tenido 250.000 bajas. 


Una comisión dictaminó que Churchill había sido el principal culpable y el Parlamento añadió que era «un peligro para el país». El 18 de mayo de 1915 fue expulsado del Almirantazgo, lo que le afectó mucho personalmente. 





Luchador en las trincheras 


El 15 de noviembre de 1915 se despidió del Parlamento para ir a luchar a las trincheras como soldado a sus 41 años. Se presentó a sir John French, jefe de las fuerzas expedicionarias británicas en Boulogne (Francia), siendo mal recibido. Quienes temían que amparándose en su fama reclamaría privilegios se llevaron una sorpresa: «Un mes después, la personalidad y la eficacia del recién incorporado tenían a la unidad de Granaderos a sus pies. Fue un mes muy intenso, afrontando peligros y realizando duro trabajo, y a Churchill siempre se le veía a la cabeza de la tropa expuesto a su misma suerte. Al cabo, los soldados pidieron a sus superiores que Winston Churchill fuera su jefe»12. 


Churchill fue nombrado teniente coronel y responsable del Sexto Batallón de Fusileros Reales Escoceses. Entre sus hombres tenía fama de valiente, ya que no se inmutaba ante los más fuertes bombardeos; le seguían con una fe y entrega total en cualquier empresa que propusiera. 


12 Ibídem, pp. 80-81. 





Regresa al Parlamento y es nombrado Ministro de Armamento 


En marzo de 1916 Churchill regresó a la Cámara de los Comunes ocupando su puesto como representante de Dundee. Cada vez que tomaba la palabra era interrumpido por un murmullo de gritos que le recordaban sus fracasos: ¡Amberes! ¡Dardanelos! 


Ante el desarrollo desfavorable de la guerra Lloyd George, con la oposición de los tories, nombró a Churchill en 1917 Ministro de Armamento. Promovió la construcción de tanques a un ritmo acelerado. El general Byng, utilizando quinientos tanques, rompió el frente alemán e hizo diez mil prisioneros. Había nacido la guerra acorazada. 


El 7 de marzo de 1918 la Rusia surgida de la revolución bolchevique firmó una paz unilateral con Alemania, Austria y Turquía. El 21 de marzo Alemania realizó una fuerte ofensiva hacia el oeste que estuvo muy cerca de romper el frente de los aliados occidentales. Estos últimos atacaron en julio apoyándose en los tanques ingleses, consiguiendo primero el retroceso de sus enemigos en todos los frentes y después su derrota definitiva. El armisticio se firmó el día 11 en el bosque de Compiègne. 





Churchill dirige la desmovilización del ejército y la nueva relación con las Colonias 


Con la llegada de la paz Gran Bretaña tomó conciencia de los efectos de la guerra. La libra esterlina dejó de ser el patrón internacional, para ser sustituida por el dólar. Los dominios del Imperio exigían dejar de ser colonias, y se crea así la Commonwealth. Tres millones de hombres tenían que ser desmovilizados pasando del ejército a la vida civil. Para realizar esta última tarea Lloyd George nombró a Churchill Ministro de la Guerra y del Aire en enero de 1919. Lo hizo en contra de la opinión de los partidos políticos, que no olvidaban el desastre de los Dardanelos. 


En mayo de 1919, Churchill inició su ayuda en material de guerra a los rusos blancos y proyectó preparar un ejército de voluntarios. Esta medida fue muy criticada en un sector del Parlamento, tanto por el riesgo de que terminara en una guerra contra Rusia como por no compartir la aversión de Churchill hacia los bolcheviques: «El partido laborista y algunos liberales no veían con malos ojos el triunfo del bolchevismo, que había sido capaz de derrocar a la tiranía zarista. Tampoco Churchill había simpatizado con el viejo régimen de Rusia, pero el comunismo le causaba la misma repulsión. De ahí la ayuda pretendida a los rusos blancos. Puesto a elegir, prefería estos a los rojos»13. 


Sobre esa misma cuestión Churchill afirmó lo siguiente: «No creo que jamás pueda haber una armonía entre el bolchevismo y la civilización actual». 


En 1920 hizo una clarividente propuesta: «armar a Alemania para convertirla en parachoques contra el peligro ruso. Lloyd George rechazó la idea. Sin embargo, aquella vez Churchill tenía razón: una Alemania incorporada a la familia europea, con todos los derechos, en vez de ser obligada a pagar una deuda de guerra que la sumió en la miseria, no habría favorecido el surgimiento de Hitler ni el advenimiento de la siguiente guerra»14 . 


Otro problema de la postguerra era el alto costo económico de la presencia británica en Oriente Medio. Los 40.000 soldados que se mantenían en Irak costaban 150 millones de dólares al año. Para reducir el presupuesto había que reducir las tensiones en esa zona del mundo árabe. Con ese objetivo Churchill fue nombrado Ministro de Colonias. Una de sus primeras medidas fue valerse de Lawrence de Arabia para crear contactos con los líderes políticos y religiosos. Además, en la Conferencia de El Cairo Churchill consiguió que se nombrara un rey árabe, Feisal, para gobernar a los iraquíes. 


En Irlanda había aumentado mucho la violencia. Los rebeldes católicos del Sur no se conformaban con recibir su independencia, sino que exigían una Irlanda totalmente libre. En 1921 se extendía por todo el territorio la guerra de guerrillas. En esa situación Churchill contribuyó decisivamente al establecimiento de un tratado de paz. Sería considerado como el pacificador de Irlanda. 


13 Ibídem, p. 89.
14 Ibídem, p. 90.






Churchill sale del Parlamento 


Las divisiones internas del Partido Liberal durante las elecciones de 1922 contribuyeron a que Churchill perdiera en el distrito de Dundee, coincidiendo con una operación quirúrgica a la que había sido sometido. Fue su primera salida del Parlamento desde 1900. Lo describió así: «En un abrir y cerrar de ojos me he encontrado sin cartera ministerial, sin mandato legislativo, sin partido e incluso sin apéndice». Para recuperarse se fue de vacaciones con su esposa. Así pudo retomar su afición a la pintura. También dedicó parte de su tiempo a escribir el primer tomo de su libro La crisis mundial. 


En 1923 se presentó a las elecciones como candidato liberal en el distrito de Leicester, y perdió nuevamente. 





Regresa al Parlamento representando al Partido Conservador 


En 1924 Churchill se presentó a las elecciones con el Partido Conservador en el distrito de Epping. Ganó por una mayoría de 6.000 votos. Ese mismo año fue nombrado canciller del Exchequer por el primer ministro conservador Stanley Baldwin. Una de sus primeras decisiones fue la de volver al patrón oro y elevar así el valor de la libra esterlina. Aunque lo hizo siguiendo el consejo de los técnicos de la Tesorería y de los banqueros, esa medida repercutió negativamente en los salarios y aumentó el desempleo. 


Los sindicatos mineros iniciaron una huelga el 30 de abril de 1926 y varios días después se solidarizaron con ellos las Trade Unions con una huelga general de los transportes. El Gobierno reaccionó movilizando a miles de voluntarios para ejercer de transportistas. Churchill denunció que era una huelga política movida por los comunistas, que habían manipulado a la clase obrera para que se rebelara contra su patria: «Su grito de guerra llegaba a muchos corazones ingleses: “¡Por el Rey y el País!”. Como no salían periódicos a la calle, y sabiendo el poder de la Prensa para moldear la opinión pública, Churchill convenció al dueño del Morning Post para que le cediera los talleres, y así empezó a publicar un diario de cuatro páginas, titulado British Gazette»15. 


15 Ibídem, p. 98. 


Por medio de ese sencillo periódico, que tenía una tirada de dos millones de ejemplares, Churchill logró que la opinión pública se volviera contra los sindicatos. Triunfó sobre la huelga, pero no pudo impedir sus efectos: el deterioro de la economía inglesa y la pérdida del apoyo de los trabajadores. 





Churchill denuncia la amenaza del nazismo alemán 


Entre 1929 y 1939 Churchill mantuvo su puesto en la Cámara de los Comunes, pero no desempeñó ningún cargo público. En esa etapa denunció la seria amenaza del nazismo alemán, abogando por instaurar una política de rearme, pero no se sintió apoyado. Se le consideró un peligroso belicista, siendo abucheado varias veces en el Parlamento. 


El 11 de marzo de 1938 los alemanes conquistaron Austria en un solo día y la declararon provincia del Reich. El Primer Ministro británico, Chamberlain, no le dio importancia, mientras que Churchill alzó su voz para advertir que Alemania amenazaba a toda Europa movida por deseos de venganza. 


En marzo de 1939 Hitler se apoderó de Checoslovaquia. Pocos meses después firmó un pacto de no agresión con Stalin. «La Segunda Guerra Mundial comenzó cuando el 1 de septiembre el Ejército blindado alemán invadió Polonia. Esta acción dio por buenas todas las alarmas que Winston Churchill venía repitiendo desde hacía años. Se convirtió en el político con más visión y prestigio de la Gran Bretaña. Y como este favorable cambio de la opinión pública se produjo en la frontera de una nueva guerra, el Marlborough iba a tener ocasión de demostrar el genio que llevaba dentro»16. 





Primer Lord del Almirantazgo, por segunda vez 


El 3 de septiembre de 1939 Inglaterra declaró la guerra a Alemania. En ese momento «la nación volvió los ojos hacia el hombre que había 


16 Ibídem, p. 108. 


anunciado aquel desastre y Chamberlain se vio obligado a nombrarle Primer Lord del Almirantazgo, puesto al que regresaba después de 24 años. Las radios de la Flota transmitieron de barco a barco: “¡Winston ha vuelto!”. Su brillante personalidad empezó a enterrar en la sombra a la figura del derrotado Neville Chamberlain»17. 


La flota con la que se encontró Churchill le planteó mayores retos que la que había dirigido 24 años atrás. Para una situación bélica mucho más complicada los barcos seguían siendo los mismos. Además, no podía evitar sentirse oprimido por sus malos recuerdos, sobre todo el del despido: «De repente, más de 25 años después, Churchill se vio remitido, relanzado, a la misma situación traumática que nunca había sido capaz de olvidar ni de superar: aquella que aunó la mayor esperanza con la más profunda y cruel caída. Una vez más volvía a ser el principal jefe de la flota y volvía a estallar la guerra. Solo que ahora todo era mucho más sombrío, amenazador y grave que entonces: la flota era mucho más reducida y débil; la guerra, mucho más desesperada; él, mucho más viejo; e incluso el gobierno, del que ahora, de un día para otro, volvía a formar parte, mucho más extraño y menos familiar»18. 


Hubiera sido comprensible que Churchill, aleccionado por la mala experiencia de 1914, no aceptara por segunda vez la misma responsabilidad. Pero eso no encajaba con su personalidad: él era un rebelde y un guerrero que se crecía ante la adversidad y que nunca se rendía. Los submarinos alemanes habían hundido ya seis barcos ingleses con todos sus pasajeros, por lo que Churchill se dispuso a recuperar el dominio en el mar. En pocos meses se destruyó la mitad de los submarinos enemigos. Seguidamente se hundió el gran acorazado alemán Graf Spee. A pesar de ello, los políticos ingleses seguían con su actitud pacifista. Parecía que mientras la guerra se mantuviera fuera de la isla no había gran motivo para rearmarse. 


En abril de 1940 las divisiones alemanas invadieron sucesivamente Noruega, Dinamarca, Holanda, Bélgica, Luxemburgo y Francia, lo que provocó la dimisión de Chamberlain. 


17 Ibídem, p. 109.
18 Haffner, S.: Winston Churchil. Destino, Barcelona, 2002, p. 147.






Churchill toma el mando del país en plena guerra 


El 10 de mayo de 1940 el rey Jorge VI encargó a Churchill formar gobierno, quien se reservó los cargos de Primer Ministro y Ministro de Defensa. El día que asumió esa gran responsabilidad durmió más tranquilo que en los días anteriores. Así lo escribió años después en sus memorias: «Sentía un profundo sentimiento de alivio. Por fin poseía la autoridad suficiente como para dictar órdenes en todo el escenario. Me sentía caminando de la mano del destino, y como si toda mi vida pasada hubiera sido solamente una preparación para esta hora y para esta prueba. (…) Mis advertencias en los últimos seis años habían sido tan numerosas, tan detalladas, y ahora eran tan terriblemente justificadas, que nadie podía contradecirme. Tampoco se me podía reprochar desear la guerra o su preparación. Creía saber bastante acerca de todo ello y estaba seguro de no fallar. Por lo tanto, aunque impaciente por la llegada de la mañana, dormí profundamente y no necesité de alegres sueños. Los hechos eran mejores que los sueños» 19. 


Europa seguía retrocediendo ante el imparable avance alemán. Inglaterra estaba expuesta a tener que defenderse sin ayuda en su isla. Por eso, a los tres días de tomar el mando del país, el 13 de mayo de 1940, Churchill se dirigió a todo el pueblo desde la Cámara de los Comunes para infundirle coraje en la lucha y fe en la victoria: «No tengo nada que ofrecer, excepto sangre, sudor, lágrimas y fatiga». Luego añadió: «Me preguntan: ¿cuál es nuestra política? Yo se la diré: es hacer la guerra, por aire, mar y tierra, con todo nuestro poder y con todas las fuerzas que Dios nos puede dar. Hacer la guerra a una monstruosa tiranía, como jamás salió de la oscuridad, lamentable catálogo del crimen humano. Esa es nuestra política. Preguntáis: ¿cuál es nuestro objetivo? Puedo responder en una sola palabra: Victoria, victoria a cualquier precio, victoria a pesar de todo el terror; victoria, por arduo y largo que sea el camino a recorrer. Porque sin la victoria no hay supervivencia (…) Estoy seguro de que nuestra causa no sufrirá la derrota entre los hombres. A estas horas me encuentro con la autoridad suficiente como para exigir la ayuda de todos, y digo: Vamos, entonces, hacia delante, unidos en nuestros esfuerzos». 


19 Recio, R.: Winston Churchill. Op. cit., p. 111. 


El 10 de junio las divisiones alemanas entraban en París. El mariscal Petain rindió la ciudad sin combatir, aceptando las condiciones dictadas por los invasores. Churchill pidió a los franceses que resistieran defendiendo París casa por casa, pero solo fue escuchado por el general De Gaulle. A partir de ese momento Gran Bretaña se quedó sola para hacer frente a la amenaza de invasión del poderoso ejército alemán. 


Con sus vibrantes discursos en el Parlamento Churchill seguía manteniendo la moral de combate del país. Así, el 4 de junio de 1940, cuando Hitler proyectaba la invasión de Inglaterra, pronunció estas palabras: «Aunque grandes zonas de Europa y muchos famosos Estados han caído o pueden caer bajo el puño de la Gestapo y todo ese odioso aparato de la dictadura nazi, no debemos flaquear ni fallar, debemos continuar hasta el fin. Lucharemos en Francia, lucharemos en los mares y océanos, lucharemos con creciente confianza y energías en el aire, defenderemos nuestra isla, a cualquier precio. Lucharemos en las playas, lucharemos en los campos y en las calles, lucharemos en los cerros. Jamás nos rendiremos». 


Goering elaboró una estrategia con varias fases para la invasión de Gran Bretaña que denominó «Operación Lobo Marino». Pero no contaba con la oposición de un jefe irreductible, Winston Churchill, que convirtiría a sus compatriotas en héroes. 


La primera fase de la estrategia alemana se puso en práctica el 10 de julio de1940 y dio lugar a lo que se llamaría «La Batalla de Inglaterra». 





Churchill gana la dura «Batalla de Inglaterra» y presiona a Estados Unidos para que entren en la guerra 


La «Batalla de Inglaterra» no fue una única batalla, sino una serie de ellas disputadas en el aire británico desde julio de 1940 hasta abril de 1941. Alemania intentó destruir la RAF por medio de la Luftwaffe, como etapa previa necesaria para una posterior invasión naval de Gran Bretaña. Cientos de aviones de la Luftwaffe volaban sobre Gran Bretaña con el propósito de arrojar sus bombas sobre los puertos y aeropuertos. Se buscaba, sobre todo, destruir los aviones de la RAF antes de que pudieran despegar. Pero se encontraron con la resistencia inesperada de esos aviones en el aire, que despegaban a tiempo de sus bases cada vez que el radar —inventado unos años antes por el físico británico Robert Watson-Watt— detectaba la presencia enemiga. Los Spitfire británicos consiguieron abatir más de 2.000 aviones alemanes, salvando así los puertos de la Mancha. 


Emocionado por esta victoria, el 20 de agosto de 1940 Churchill pronunció un discurso en el Parlamento al que pertenecen estas palabras: «La gratitud de todos los hogares de nuestra Isla, de nuestro Imperio e incluso del mundo entero, es para esos aviadores británicos que, sin considerar la desigualdad de fuerzas, sin desmoralizarse por los continuos ataques y los peligros, acaban de dar la vuelta al curso de la guerra mundial. Jamás en toda la historia tantos hombres deben agradecer tanto a tan pocos». Muy impresionado por las bajas, Hitler decidió, en noviembre de 1940, cancelar temporalmente la «Operación León Marino» y realizar el bombardeo nocturno de las principales ciudades británicas, sobre todo Londres, tanto para sembrar el terror entre la población civil como para evitar el enfrentamiento con la RAF. La aviación británica siguió actuando con gran eficacia, hasta el punto de que en mayo de 1941 cesaron los ataques masivos de la Luftwaffe. Al no haber cumplido la aviación la misión que se le había encomendado, Hitler suspendió definitivamente la «Operación León Marino», por considerar que la flota alemana era muy inferior a la Royal Navy. 


Hitler, tras invadir Yugoslavia y Grecia en abril de 1941, ordenó que la Luftwaffe apoyase en junio la «Operación Barbaroja» contra Rusia. Churchill denunció en el Parlamento esa acción. Criticó que Alemania rompiera unilateralmente el pacto de no agresión con Rusia y que atacara sin una previa declaración de guerra. Churchill, además, ofreció ayuda a Stalin. Lo hizo a pesar de ser anticomunista declarado, buscando y consiguiendo la alianza con Rusia. Churchill presionó con insistencia a Roosevelt para que Estados Unidos entrara en la guerra. El presidente americano dudaba, pero acabó aceptando tras el ataque por sorpresa de Japón, aliado de Alemania, a la flota norteamericana del Pacífico fondeada en Pearl Harbor, el 7 de diciembre de 1941, que quedó casi destruida. El Congreso de los Estados Unidos declaró la Guerra a Japón y a sus aliados Alemania e Italia. Hitler, que tenía a sus tropas atrapadas por el invierno ruso en las puertas de Moscú, esperó 


en vano que los japoneses atacaran a Rusia desde Siberia para estrangularla en una operación de pinzas con el ejército alemán. 





Al año triunfal sucedió un inesperado año horrible 


Churchill siempre creyó que el destino le tenía reservada una misión trascendental en la historia. Esta creencia se vio reforzada en 1939 y 1940 cuando, tras la declaración de guerra de Inglaterra a Alemania, el gobierno le sacó de su largo ostracismo político nombrándole Primer Lord del Almirantazgo y Primer Ministro. La victoria en la Batalla de Inglaterra confirmó que su visión tenía un fundamento real: «En los años de 1940 y 1941, Churchill fue el hombre del Destino. En ellos, su biografía se funde con la historia universal y resultaría imposible hablar por separado de cualquiera de las dos. Si extirpáramos a Churchill del transcurso de estos dos años decisivos nuestra historia ya no sería la misma. (…) Sin la fatal determinación de Inglaterra durante el año en que combatió a solas, de junio de 1940 a junio de 1941, probablemente nunca se hubiera concertado una alianza tan extremadamente antinatural como la ruso-americana. (…) Sin el Churchill de los años 1940 y 1941, resulta perfectamente concebible que en estos mismos momentos un Hitler septuagenario estuviera gobernando sobre un Estado pangermánico de las SS cuyo territorio se extendería del Atlántico hasta los Urales o tal vez aun más lejos»20. A partir del momento en el que Churchill se decide a luchar fuera de su isla cesan sus victorias militares. Ello revela que su fuerte eran las batallas defensivas, no las ofensivas. En 1942 el ejército inglés del Nilo fue derrotado por Rommel, Singapur capituló, Tobruq se perdió en un solo día, la flota fue diezmada en casi todos los mares y fracasó un intento de invadir Dieppe. 


Estos fracasos militares generaron mucha crítica y una fuerte oposición política en el Parlamento con intención de derrocarle. Churchill pudo, de momento, controlar una situación que le acabaría pasando factura en 1945. Lo que no logró impedir fue el inmediato 


20 Haffner, S.: Winston Churchill. Op. cit., pp. 163-164. 


descrédito ante sus aliados, que le ignoraron en la Conferencia de Teherán de 1943. 





Del desembarco aliado en Normandía a la caída de Berlín 


Del 28 de noviembre al 1 de diciembre de 1943 se celebró la Conferencia de Teherán. Asistieron Stalin, Churchill y Roosevelt. Se trataron principalmente temas estratégicos de la guerra. Stalin convenció a Roosevelt para que fuese su huésped en la embajada soviética, lo que facilitó que tuvieran conversaciones de las que era excluido Churchill, al que trataban como a un personaje secundario. Roosevelt salió de Teherán convencido de haber conquistado para siempre a Stalin; creyó ingenuamente que las palabras del brindis final del dictador soviético eran sinceras: «Ahora es seguro que nuestros pueblos actuarán juntos y amigablemente no solo en la hora actual, sino también después de la guerra». El 6 de junio de 1944 Churchill informó al Parlamento de una gran operación militar que se había realizado ese mismo día: el desembarco del ejército angloamericano en la costa francesa de Normandía. Atravesaron el Canal 4.000 barcos con soldados apoyados por 11.000 aviones. El plan se había mantenido hasta ese día en secreto total. 


En la Conferencia de Yalta, celebrada del 4 al 11 de febrero de 1945, Roosevelt, Churchill y Stalin decidieron el reparto del territorio europeo al final de la guerra. Si Teherán fue una conferencia de guerra, Yalta fue una conferencia política. Los aliados, tras el éxito de Normandía, la capitulación de Italia, la retirada de Alemania de Europa Occidental y la liberación de Bulgaria, Rumania y Polonia por parte de la URSS, establecieron unos acuerdos a cumplir. Alemania se vio obligada a una rendición incondicional, división territorial y ocupación de tres zonas controladas por las potencias aliadas; celebración de un juicio para los responsables de crímenes de guerra; aprobación de la Organización de Naciones Unidas; Estatuto internacional del Bósforo y de los Dardanelos; Declaración de la Europa Liberada para defender el derecho de las naciones a elegir su forma de gobierno mediante las elecciones. 


El 25 de abril de 1945 las tropas soviéticas y americanas se encontraron en Alemania. El 30 de abril de 1945, viéndose totalmente perdido, Adolf Hitler se suicidó en su búnker, junto con su amante de muchos años y por un día su esposa, Eva Braun. En su último testamento, Hitler nombró a sus sucesores: Karl Dönitz como el nuevo Reichspräsident —Presidente de Alemania— y a Joseph Goebbels como el nuevo Reichskanzler —Canciller de Alemania—. Goebbels se suicidó el 1 de mayo, dejando a Dönitz organizar las negociaciones de rendición, que se produjo el 5 de mayo. 


Concluida la guerra el pueblo inglés aclamó a Churchill como a un héroe. Desde el balcón del Ministerio de Sanidad correspondió con estas palabras: «Dios os bendiga a todos. Esta es vuestra victoria. Es la victoria de la causa de la libertad en toda la tierra. A lo largo de nuestra extensa historia jamás hemos presenciado un día más grande que este». La muchedumbre congregada cantó el For He´s a Jolly Good Fellow —Porque él es un alegre y buen muchacho—. Churchill levantó su mano formando la V de la victoria con sus dedos. Los «Tres Grandes», tras culminar la derrota de la Alemania nazi, se reunieron en Potsdam, en las afueras de Berlín, del 17 de julio al 2 de agosto de 1945, para concretar más la suerte del vencido. La conferencia se produjo tras la derrota de Alemania. No estaban ya Roosevelt ni Churchill. En su lugar estaban Truman sustituyendo al difunto Roosevelt, y Attlee sustituyendo a Churchill, que acababa de perder las elecciones. 


La nueva situación favorecía aún más el protagonismo de Stalin. Se llegó a cuatro acuerdos: redacción de la Carta de las Naciones; división de Alemania y Berlín en cuatro zonas de ocupación; ampliación de las fronteras rusas y polacas a costa de Alemania; creación de la Comisión interaliada. La consecuencia de estas reuniones fue el aumento de poder de la URSS y la separación del mundo en dos bloques: comunistas y democracias capitalistas. La URSS, que había liberado a varios países de la Europa del Este, pronto instaló en ellos gobiernos comunistas que manipularon las elecciones y convirtieron a estos países en estados satélites suyos. A partir de esta separación del mundo en dos bloques las relaciones diplomáticas fueron empeorando, y se inició la guerra fría. 





De las elecciones de la posguerra a la dimisión por motivos de salud 


En las primeras elecciones de la posguerra celebradas el 5 de julio de 1945, se produjo una gran sorpresa: ganaron los laboristas de Clement Attlee por amplia mayoría. Ello se debió a que el pueblo británico actuó con mucho pragmatismo: aunque seguía emocionándose con la foto de Churchill, optó por el programa de reformas sociales de los laboristas. A sus 70 años, aquella derrota fue para él muy dolorosa, por considerarla una deslealtad del pueblo. Además se sentía viejo y agotado. Podía ser un buen momento para retirarse, ya que había realizado la misión que el destino le tenía reservada, se le había ofrecido el título de duque —que nunca aceptó— y se le recibía con honores por todas partes. Se podía refugiar en la Cámara de los Lores, para pronunciar de vez en cuando el discurso del estadista sabio y venerable. Esa opción era lógica y sensata, pero no para Winston Churchill: «A sus 70 años seguía siendo el mismo que a los 30, 40 o 50. La inactividad seguía siendo su infierno personal y el rol de espectador continuaba resultándole insoportable. Para él el ocio era sinónimo de aburrimiento, y la gloria no le suponía consuelo alguno. La destitución seguía siendo tan dolorosa como antes. Y también su reacción tras la primera conmoción, tan aturdidora como siempre, fue la misma de antaño: ¡Pues ahora verás»!21. 


En enero de1946 empezó a preparar su regreso y a escribir su libro en seis volúmenes sobre la Segunda Guerra Mundial. Con la victoria del partido conservador en las elecciones de 1951, Churchill fue elegido nuevamente Primer Ministro. A los 80 años volvió a ser el político incisivo y brillante de siempre. El 11 de mayo de 1953 pronunció un discurso en el que propuso un sistema de seguridad paneuropeo que eliminara el enfrentamiento existente entre los dos grandes bloques. Acto seguido empezó a organizar una cumbre con los dirigentes de los principales países europeos. La cumbre no llegaría a celebrarse debido al progresivo empeoramiento de la salud de Churchill. El 27 de junio sufrió un fuerte ataque de apoplejía que le dejó paralizado de medio 


21 Ibídem, pp. 215-216. 


cuerpo y sin habla. Cuando los políticos esperaban su dimisión y los médicos no descartaban el pronto fallecimiento, Churchill les dio una sorpresa: «Ninguno de ellos había contado con su leonina resistencia. Churchill no se rindió. Churchill no se rendía nunca. Nada más pudo mover de nuevo los labios, se puso a hablar otra vez de la cumbre: «tengo la sensación de que puedo hacer algo que no podría hacer nadie más. Creo que podría darle al mundo un nuevo rumbo. Quizá no la paz mundial, pero sí la distensión mundial»22. 


Tras abandonar la silla de ruedas caminaba con bastón. Y se decidió a pronunciar un discurso en octubre del mismo año, en el Congreso del Partido Conservador: «Aunque esto supuso un increíble triunfo de su fuerza de voluntad, le tenía pánico a ese discurso, un miedo que no había experimentado nunca antes en toda su vida. Si bien había recuperado el control sobre su cuerpo, todavía se movía con esfuerzo, se confundía fácilmente al hablar y no sabía si sería capaz de pasar una hora entera en pie. Pero también sabía que nadie debía darse cuenta de ello. Ya habían corrido excesivos rumores, y demasiados de sus colegas estaban esperando su dimisión. Cualquier señal que hiciera notar que aún no estaba plenamente recuperado o que no volvería a ser el Churchill de antes, si se atascaba o perdía el hilo o, aún peor si se quedaba en blanco, sería su fin. Churchill acudió a pronunciar este discurso como quien va a una batalla. Y la ganó»23. 


En ese mismo año la reina Isabel II le nombró Caballero de la Orden de la Jarretera. Además, se le concedió el Premio Nobel de Literatura, «por su dominio de la descripción histórica y biográfica, así como su brillante oratoria en defensa de los valores humanos». Entre sus obras cabe destacar la biografía de su antepasado el duque de Marlborough, la historia en seis volúmenes de la II Guerra Mundial y una historia de los pueblos de habla inglesa. Dos años después, en 1955, presentó su dimisión como Primer Ministro por motivos de salud, aunque siguió nueve años más en la Cámara de los Comunes. En sus ratos libres se reunía con sus viejos amigos, leía y pintaba. Pero a pesar de ello se aburría y se sentía invadido por la melancolía. El 25 de enero de 1965, a los 91 años falleció a causa de una trombosis 


22 Ibídem, p. 224.
23 Ibídem, p. 226.



cerebral. El funeral se celebró en la catedral de San Pablo, con asistencia de la Reina y el Duque de Edimburgo. En el momento en que su féretro era transportado por el río Támesis, todas las grúas estaban inclinadas en señal de saludo. La artillería real hizo 19 disparos en su honor y 16 aviones de la RAF sobrevolaron Londres. Fue enterrado en la tumba de la familia, en la iglesia de Saint Martin de Blandon, cerca de su lugar de nacimiento en Blenheim. 





El perfil de Winston Churchill como líder 


Talento para imaginar y crear el futuro 


Churchill previó de forma extraordinaria los acontecimientos que conducirían a las dos guerras mundiales, invitando a los dirigentes de su país a prepararse para ello. En ambas situaciones los políticos y militares se burlaron de unas profecías que acabaron cumpliéndose con exactitud. Esta precisa clarividencia unida a la acción correspondiente fue una de las competencias que le inmortalizaron en las páginas de la historia y uno de los rasgos que mejor expresan su estilo de liderazgo. Una de las principales cualidades del liderazgo de Churchill era la de la acción: un líder no espera a que las cosas sucedan; el líder hace que las cosas sucedan. Sabía que nuestro futuro depende de lo que hagamos en el presente. Por eso valoraba más ser útil que ser importante. Con base en ese criterio hizo un certero diagnóstico de los males de la sociedad en la que vivía: «El fallo de nuestra época consiste en que sus hombres no quieren ser útiles, sino importantes». Churchill refirió esa crítica sobre todo a los dirigentes políticos que no buscan servir a sus conciudadanos y ser eficaces, sino ser populares de cualquier modo. 


Un líder carismático 


Churchill fue considerado como la voz de la conciencia de su país, una voz que agitaba los espíritus y les infundía energía y valor. Estando el país mal preparado para la guerra, tanto material como psicológicamente, supo presentar como un reto ilusionante la resistencia del ejército y del pueblo ante la invasión nazi. Logró la confianza de sus compatriotas y les persuadió de que la supervivencia era posible. Con su magnetismo personal consiguió que aceptaran el reto, mantuvieran alta la moral hasta el fin del asedio y no perdieran la fe en la victoria. Desde su juventud, se crecía en situaciones de peligro; por eso su liderazgo fue especialmente efectivo como primer ministro-comandante en época de guerra. Fue un gran primer ministro en tiempos de guerra, pero no tanto en tiempos de paz. 


Aceptar el precio a pagar por el logro del objetivo 


En la famosa arenga del 10 de mayo de 1940, tras ser nombrado Primer Ministro en plena guerra, Churchill afirmó, dirigiéndose a todo el pueblo, que solo podía ofrecer «sangre, sudor, lágrimas y fatiga». Explicó claramente que la victoria frente a un enemigo tan fuerte exigía mucho sacrificio y capacidad de sufrimiento por parte de todos —por ejemplo, capacidad de sobrevivir durante mucho tiempo en ciudades bombardeadas—. El pueblo aceptó ese alto precio movido por la sinceridad, la determinación y el ejemplo de su principal mandatario. También porque este último apeló a su patriotismo y le otorgó un importante protagonismo en la empresa de salvar a la nación: «Solo el Canal separaba a Hitler del triunfo total. Pero en aquella isla estaba un pueblo dispuesto a todo bajo la dirección de un jefe irreductible. Winston Churchill supo, acertó a convertir a todos los ingleses en héroes, prometiéndoles el triunfo final a costa de padecer sangre, sudor y lágrimas» 24. 


Un líder adecuado en el momento oportuno 


En la guerra de los bóers el joven Churchill demostró ya una capacidad típica del líder: actuar para resolver las necesidades del grupo. Lo mismo ocurrió al comienzo de las dos guerras mundiales. En esas tres situaciones fue el líder adecuado en el momento oportuno. 


24 Recio, R.: Winston Churchill. Op. cit., p. 115. 


Un líder moral 


Churchill fue un hombre fiel a sus convicciones, incluso en las situaciones más desfavorables, en las que actuaba con valentía y coraje. En sus discursos defendía los derechos humanos e invocaba valores importantes: la libertad, el honor, el patriotismo, el deber. Tenía mucha credibilidad porque hacía lo que pedía a los demás: superarse personalmente por el bien del país con compromiso, responsabilidad, sacrificio, esfuerzo perseverante, lucha sin rendición. Llegó a ser considerado como el líder moral de la nación. 


Toma de decisiones adecuadas en situaciones muy problemáticas 


La acción de tomar espontáneamente el mando de la expedición militar británica que estaba a punto de ser exterminada por los bóers, sin ser combatiente, habla por sí misma de la capacidad de decisión de Churchill en situaciones extremas. Esa misma capacidad se observa en el inicio de la primera y segundad guerra mundial, cuando organiza el rearme del país en contra de la política pactista de todos los partidos. 


Autoconfianza para aceptar grandes y complejas responsabilidades 


Aceptar en dos ocasiones ser el jefe supremo de una flota desfasada, no preparada para la guerra mundial inminente —la primera—, 


o para la guerra ya iniciada con severas derrotas —la segunda—, denota una gran confianza en sí mismo, basada en sus cualidades personales. Aun teniendo en cuenta que no podía vivir sin la acción y que le movía la ambición y la fama, se necesita mucha autoconfianza y valor para aceptar ser primer lord del Almirantazgo y Primer Ministro en dos guerras contra un enemigo muy superior. Probablemente lo que más seguridad le daba era la creencia en que el Destino le tenía reservada una gran misión que solamente podía ser realizada por él. Esa misión sería salvar a Inglaterra y al mundo de la dictadura de la Alemania nazi. 


Actitud de lucha perseverante frente a la adversidad, sin aceptar rendirse 


A finales de 1941 Inglaterra se encontraba en una situación dramática. El país sufría las secuelas de los prolongados bombardeos de sus principales ciudades. Aunque los alemanes habían descartado ya invadir la isla, continuaba la confrontación con ellos en otros escenarios de Europa y África. Inglaterra seguía luchando sola frente al poderoso ejército alemán, dado que Francia había capitulado, Estados Unidos no se decidía a entrar en la guerra y Rusia no había fijado su posición, quizá por no considerarse un aliado natural de los ingleses. Alemania dominaba Europa sin más oposición que la de los británicos. Con este panorama, el 29 de octubre de 1941, Churchill, Primer Ministro, acudió a Harrow School, la escuela de su infancia, para pronunciar su discurso «¡NO HAY QUE DARSE POR VENCIDOS JAMÁS!». A esa pieza oratoria pertenecen estas palabras: «La lección que se desprende de este período de diez meses es, sin duda, la siguiente: no hay que darse por vencidos jamás, nunca, nunca, nunca jamás, en nada, ni grande ni pequeño, importante o insignificante. No hay que darse por vencidos jamás, salvo ante las convicciones del honor y el sentido común. No hay que ceder jamás ante la fuerza; no hay que ceder nunca ante el poder del enemigo, por abrumador que parezca. (…) Estos días no son oscuros, sino sensacionales, los mejores que ha vivido nuestra nación, y todos debemos dar gracias a Dios porque nos permitiera, a cada uno de nosotros según su condición, desempeñar un papel para que estos días sean memorables en la historia de nuestra raza». En el camino que conduce a grandes metas existen siempre grandes retos que invitan a un sacrificio y esfuerzo perseverante. No darse por vencido ante cada dificultad proporciona fuerzas nuevas para continuar y vencer. 


Grandes dotes para la comunicación 


A Churchill se le identifica sobre todo con su capacidad de oratoria, demostrada principalmente en sus famosos discursos políticos al comienzo de la segunda guerra mundial. Fueron la expresión más visible de su fuerte liderazgo en la defensa de una Inglaterra amenazada por la Alemania nazi. John F. Kennedy afirmó: «Churchill movilizaba el idioma inglés y lo conducía al campo de batalla». Aunque no era un orador innato y tenía algunas limitaciones, supo integrarlas dentro de un estilo de comunicación propio. Así, por ejemplo, afrontó su balbuceo vacilando intencionalmente a lo largo de sus intervenciones. Además, compensaba esas limitaciones con una gran memoria, agilidad mental, capacidad de improvisación, sentido del humor y dominio del idioma inglés. A todo ello se unía el trabajo: revisaba y ensayaba varias veces cada discurso antes de pronunciarlo. Se cuenta que en cierta ocasión su ayuda de cámara oyó la voz de Churchill que le llegaba desde el baño. Al preguntarle qué necesitaba recibió esta respuesta: «No te estaba hablando a ti, Norman, estaba hablando con la Cámara de los Comunes». En su etapa juvenil descubrió ya la estrecha relación que existe entre el buen manejo del lenguaje y el liderazgo, hasta el punto de que a los 23 años escribió un tratado sobre oratoria: El andamiaje de la retórica. En esta obra consideraba la retórica como el don más preciado concedido al ser humano. 


Estilo de liderazgo 


Churchill lidera desde la palabra y la acción, con las que impulsa la realización de tareas. Queda en segundo plano la atención a las personas y su participación en las decisiones. El liderazgo político está supeditado al liderazgo militar. 





Estrategias de motivación 


Presentar los problemas como retos para dar lo mejor de sí mismo 


Cuando Rusia firmó un tratado de no agresión con Alemania mientras los Estados Unidos se mantenían neutrales, Churchill convocó una reunión de su gabinete. Recibió a sus colaboradores con estas palabras: «Bien, señores, estamos solos. Por mi parte, encuentro la situación en extremo estimulante». 


Apelar a la propia identidad 


En uno de los discursos con los que estimulaba al ejército y al pueblo a defender la isla del asedio alemán, utilizó el siguiente argumento: «Vamos a asumir nuestros deberes considerando que si el imperio británico y la Commonwealth duran mil años, la gente dirá: esta fue la hora más gloriosa del Imperio». 


Fomentar el sentimiento personal de autovalía de las personas afectadas por un fracaso 


Tras el hundimiento del acorazado británico HMS Hood por la flota alemana, Churchill se dirigió a los almirantes de su propia flota con estas palabras: «¡Hundid al Bismarck!». El Bismarck era el acorazado más moderno del momento y había hundido al Hood en su primera misión. La orden de Churchill se cumplió tres días después. 


Adopción de gestos de valor político 


Durante la Batalla de Londres, Churchill visitaba cada día, vestido de aviador, los puertos, aeropuertos y barrios de la ciudad más dañados por las bombas, fomentando así el espíritu de resistencia. También recorrió posteriormente los frentes de batalla para compartir el peligro con sus soldados y mostrarles su apoyo. Con ese comportamiento se ganó el sobrenombre del «Bullgog Británico», puesto por los rusos. Churchill fue el creador del signo de la victoria, la V formada con dos dedos de su mano derecha, con el que transmitía su optimismo y confianza en todas sus apariciones en público. 





Estrategias de gobierno 


Encontrar una salida en situaciones de bloqueo 


En mayo de 1940 una Fuerza Expedicionaria de 350.000 hombres que apoyaban las débiles defensas francesas al norte de Sedán quedó cercada por los alemanes, refugiándose en el puerto de Dunkerque con la esperanza de ser evacuada. Ante la falta de barcos de guerra, Churchill ordenó a todos los puertos británicos el envío de todo tipo de naves —barcos de pesca, lanchas de recreo, etc.—, formándose así una peculiar flota que rescataba soldados desde las playas de Dunkerque. Llegaban y volvían una y otra vez a través del Canal de la Mancha, exponiéndose heroicamente al ataque de la aviación alemana, que era combatida en el aire por la RAF. De ese modo se salvaron 340.000 soldados. Churchill transformó una presumible catástrofe en una victoria. 


Neutralización de una política disfuncional 


Churchill no hubiera podido transformar a Inglaterra en una potencia militar capaz de enfrentarse al poderoso ejército alemán sin disolver antes la política de apaciguamiento creada por Neville Chamberlain, Primer Ministro del Reino Unido antes de iniciarse la Segunda Guerra Mundial. Era una política conciliadora que buscaba mantener la paz a ultranza con la Alemania nazi, permitiendo que Hitler violara una y otra vez los tratados internacionales que había firmado. 


Para conseguir su objetivo Churchill diseñó una estrategia centrada en la eliminación de los principales políticos de la escuela del appeasement —apaciguamiento—: «Churchill llevó a cabo la exclusión de los partidarios del appeasement con una maestría y elegancia políticas poco habituales en él. Se negó a condenar al ostracismo a los “hombres culpables”, tal y como por entonces reclamaban apasionadamente las izquierdas. Por el contrario, optó por conceder cargos elevados a los representantes más destacados del período de appeasement, que, después de todo, seguían constituyendo la elite del partido conservador, pero les dio unos cargos que, aun manteniéndolos completamente ocupados, los relegaban al mismo tiempo a un inofensivo ámbito secundario»25. 


Eliminación de colaboradores incompetentes 


Churchill se rebeló siempre contra los militares ingleses incompetentes. Lo empezó a hacer en la época de cadete y lo seguía haciendo en su época de Primer Ministro en el comienzo de la Segunda Guerra Mundial. En el segundo caso se vio en la necesidad de hacer una «poda» entre los generales, pero sin encontrar inicialmente el procedi


25 Haffner, S.: Winston Churchill. Op. cit., p. 178. 


miento, ya que dependían de los ministros de la Guerra, de la Marina y del Aire. Pero lo acabó encontrando: «En un alarde de genialidad estratégica, se nombró a sí mismo “ministro de Defensa”, un cargo que nunca había existido antes de entonces y cuyas competencias concretas evitó definir. En la práctica, Churchill convirtió su cargo de ministro en el de un generalísimo. Con él no solo degradaba a los ministros de la Guerra, de la Marina y del Aire a la categoría de meros funcionarios auxiliares y administrativos, sino que, como ministro de Defensa, asumió discretamente la presidencia de los jefes de Estado Mayor de todas las fuerzas armadas, convirtiéndose a sí mismo en el señor máximo de la guerra y en jefe de todos los Estados Mayores. Además, el Churchill Primer ministro protegía al Churchill generalísimo de cualquier intento de intromisión política»26. 


Logro de un aliado poderoso 


Mediante la correspondencia privada que mantuvo con Roosevelt, Churchill logró que Estados Unidos le suministrara material bélico en la época en la que aún eran neutrales. Más adelante convenció al presidente para que su país entrara en la guerra como aliado de los británicos, haciéndole ver que si caía Inglaterra los alemanes amenazarían a las naciones del otro lado del Atlántico. 


Creación de recursos especiales 


Churchill creó el cuerpo especial de operaciones, con el objetivo de realizar operaciones subversivas en los territorios ocupados por los alemanes. También creó el cuerpo de comandos del que se derivaron las actuales «Fuerzas Espaciales». Los dos cuerpos actuaron con mucho éxito. 


26 Ibídem, p. 180. 











7. LAWRENCE DE ARABIA (1888-1935) 



El líder británico de los beduinos
que logró unir a los pueblos árabes divididos
con el propósito de crear una nación




Un niño precoz 


Thomas Edward Lawrence nació en Tremadoc, un pueblo galés al Norte de Gales, el 16 de agosto de 1888. Fue el segundo hijo natural de un aristócrata y rico terrateniente angloirlandés, Thomas Chapman, y de una institutriz escocesa, Sarah Maden, con la que el padre se fugó, abandonando a su esposa, Edith Sarah Hamilton, y a sus cuatro hijas. Para eludir la censura de la sociedad victoriana, el padre cambió —solo en privado— su apellido por el de «Lawrence». 


De la segunda unión nacerían cinco hijos, siendo T. E. Lawrence el segundo. 


La familia pertenecía a una congregación evangélica y acudía puntualmente a los oficios religiosos. Sarah Lawrence tenía un fuerte sentimiento de culpabilidad por vivir con el marido de otra mujer, lo que intentaba «compensar» siendo una «buena cristiana». Era una mujer de fuerte carácter y una madre dominante. 


Thomás Chapman era un padre cariñoso que jugaba con sus hijos y compartía con ellos sus muchas aficiones, especialmente la fotografía, la arquitectura de los castillos e iglesias medievales y el ciclismo. 


T. E. Lawrence fue un niño precoz. Desde pequeño mostraba ya gran capacidad intelectual, amplia curiosidad, dotes de observación y creatividad. Leía libros con voracidad. Le interesaba de modo especial todo lo relacionado con el pasado. Con tan solo ocho años inició sus rastreos y excavaciones referidas, sobre todo, al mundo medieval. Tenía el presentimiento de que el destino le tenía reservada una misión importante en la vida, lo que le movía a prepararse para ello. En una ocasión presumió ante otro chico de que había nacido el día quince, igual que Napoleón. 


Cuando T. E. Lawrence tenía ocho años, la familia se trasladó a Oxford, con objeto de que el chico pudiera estudiar en el Instituto de esa ciudad. 





La condición ilegitima: un peso y un acicate 


La ilegitimidad de T. E. Lawrence significó mucho para él a lo largo de toda su vida. Tardó años en enterarse —sin ninguna ayuda— de que sus padres no estaban casados: «El hecho de que los padres de 


T. E. nunca le hablaran directamente de la situación, sino que le dejaran descubrirla por sí mismo, solo sirvió para poner de relieve el engaño e intensificar el resentimiento hacia ellos por culpa de este hecho»1. 


La ilegitimidad supuso para Lawrence ser excluido de algunos grupos sociales y estar en desventaja ante las oportunidades. Se sintió aislado socialmente en la era victoriana. Que algunos amigos le rehuyeran al conocer sus orígenes le resultó muy doloroso. 


Lawrence confesaría en una de sus cartas que nunca pudo resolver el conflicto interior generado por el recuerdo negativo de su origen familiar. Uno de las cuestiones que más le afectó fue la doble vida de sus padres basada en el engaño: «El conflicto, producto de la discrepancia entre los valores cristianos confesados de sus padres, su posición como pilares de la Iglesia en la sociedad de Oxford y las realidades de su soltería, constituía el aspecto más perturbador de la ilegitimidad para Lawrence y tuvo una influencia capital en su desarrollo posterior. No hubiera resultado tan difícil si los padres no se hubieran sentido obligados a mantener el engaño con los niños. El sentido de la valía 


interior de una persona se deriva de la identificación con los padres apreciados, pero los padres de Lawrence eran, por una parte, personas de criterios e ideales elevados, mientras que, al mismo tiempo, sus vidas reales violaban de forma radical lo que pretendían representar. Su identificación con ellos incluye ambos elementos. Se identifica con los ideales, y los acepta, pero también con la incapacidad de los padres para vivir de acuerdo con dichos ideales. Además, son impostores y le han incluido en el engaño»2. 


No partir de buenos modelos de identificación dificultó mucho a Lawrence encontrar su identidad; de hecho vivió con una crisis de identidad hasta bien entrada su juventud. Por otra parte, los malos ejemplos en la familia dejaron muy afectada su autoestima. El modo que ideó para elevarla fue el de las proezas. 


Lawrence sería un hombre de acción, pero esa acción no era un fin en sí misma, sino el medio del que se valía para afirmar su personalidad, para fortalecer al hombre interior y cultivarlo. Su afán por las grandes acciones fue impulsado también por Sarah Maden: «Su madre le exigió que la redimiera de su condición de perdida mediante sus propios logros especiales, siendo una persona de valía extraordinaria que consiguiera grandes hazañas, preferiblemente en el terreno religioso y, de modo ideal, a una escala heroica. Lawrence se esforzó todo lo que pudo para hacer realidad estos ideales heroicos, pero se sintió asediado por su profunda sensación de fracaso, sobre todo después de que los sucesos de la guerra activaran sus conflictos internos. Le engañaron de niño y, tiempo después, sintió que él también era un impostor, que había engañado a los árabes; sin embargo su convicción a este respecto sobrepasaba con creces la realidad. (…) Para Lawrence, la redención de la mujer caída, cuyo valor está ligado de forma inseparable a su propia valía, era una necesidad imperiosa3. 


A partir de los 10 años creció mucho el interés de T.E. Lawrence por la arqueología y las historias de la época medieval. Leía libros sobre monjes y caballeros, hacía grabados de castillos y asistía a las reuniones de la Sociedad Arqueológica de Oxford. Su padre le construyó una cabaña en el jardín de su casa para que pudiera realizar y exponer allí sus grabados. 


La fascinación de Lawrence por el romanticismo medieval se debió sobre todo a factores de tipo psicológico muy personales: «Estaba empezando a desarrollar en su interior un ideal de amor propio heroico con el que podía compensar la amenaza a su autoestima que habían supuesto los descubrimientos infantiles sobre la situación de sus padres. Los romances medievales le iban de maravilla. Describían un mundo en el que hombres de noble linaje se comportaban como verdaderos héroes y se embarcaban en gestas nobles a una escala épica, al haber sido escogidos, al igual que él, para este fin desde la infancia»4. 


Otra afición del chico eran los desplazamientos en bicicleta. Desde los 13 años, en las vacaciones, recorría grandes distancias para visitar castillos de la Edad Media en Inglaterra y Francia. Las fortalezas medievales despertaron su interés por las Cruzadas y las culturas del Próximo Oriente. 


1 Mack, J. E: Lawrence de Arabia. Paidós, Barcelona, 2003, p. 72. 


2 Ibídem, p. 73.
3 Ibídem, pp. 73 y 95.






El universitario brillante centrado en la arqueología oriental 


A los 19 años, octubre de 1907, consiguió una beca para estudiar Historia en el «Jesus College» de Oxford. Su tutor de Historia Medieval estaba admirado de la capacidad lectora del joven Lawrence: «Le comparaba con el rayo zigzagueante e instantáneo. Sus puntos de vista eran independientes y originales, debido en gran parte a su hábito de leer ampliamente sobre cualquier tema que estudiara. Mostraba preferencia por los libros de caballería y los poemas épicos, llegando en ocasiones a leer hasta el amanecer, paseando durante horas en el jardín con Parsifal o Sagramors el Deseoso5. 


En esa Universidad estudió también lenguas clásicas y arqueología. Recibió la influencia del arqueólogo y filólogo orientalista 


R. G. Hogart, director del Museo Ashmolean, que despertó el interés de su discípulo hacia el mundo de Oriente Medio, hasta el punto de que eligió para su tesis de licenciatura el tema «La influencia de las Cruzadas en la arquitectura militar». Se proponía investigar las 


influencias mutuas entre la arquitectura medieval de Europa y la del mundo oriental. 


Estudió árabe y se relacionó con Charles Doughty, explorador famoso y autor del libro que en ese momento entusiasmaba más al joven Lawrence: Travels in Arabia Deserta. A sus inquietudes intelectuales unía una fuerte tendencia a la hazaña deportiva individual: «Le gustaba ponerse a prueba hasta el límite, sin respetar horarios regulares para comer y dormir, nadando en las gélidas noches de invierno y haciendo largos recorridos en bicicleta hasta quedar exhausto; también participó en las tradicionales batallas entre grupos rivales de estudiantes. Sentía gran interés por la fotografía e hizo prácticas de tiro con pistola hasta conseguir convertirse en un buen tirador con ambas manos»6. 


4 Ibídem, p. 94.
5 Graves, R. P.: Lawrence de Arabia. Ediciones Folio, Madrid, 2003, p. 21.



6 Ibídem, p. 21. 





Una proeza temeraria: el viaje iniciático por Siria 


Durante el verano de 1909, con 21 años, viajó a pie por Siria para recoger material para su tesis. Se proponía estudiar sobre el terreno los castillos de Siria y Palestina. Lo hizo desoyendo el consejo de Doughty, que le previno contra el calor de esa estación y las enormes distancias. La proyectada estancia en Siria era de unos pocos meses, pero luego se alargó a tres años. El motivo fue que allí descubrió su vocación. Recorrió unos 1.700 kilómetros desde Beirut a Haifa, y desde Acre a Alepo, viviendo de acuerdo con las costumbres árabes. Aunque fue bien recibido en las diferentes poblaciones, el viaje no estuvo exento de peligros. A los nativos les resultaba extraño que viajara a pie y solo por el desierto. Al principio sospecharon que el trípode para la cámara fotográfica era un arma. 


Lawrence salió triunfador de un reto en el que sufrió lo indecible y se jugó muchas veces la vida. Pero él le quitaba importancia a esos sufrimientos e incluso bromeaba al recordarlos. Esto se explica porque la hazaña era algo propio de su carácter. 


En este primer viaje inició ya un proceso de asimilación de una cultura muy diferente de la que hasta entonces había conocido: «Lawrence 


da muestras ya de una notable capacidad para adaptarse a los estilos de vida de las culturas árabes y vivir, incluso entonces, “como un árabe entre los árabes”. Siempre le atrajeron más los beduinos y su renuncia a la civilización que los árabes de ciudad, cuyas vidas estables se parecían demasiado a lo que rechazaba de la sociedad burguesa de Inglaterra»7. 


En 1910 regresó a Oxford, donde defendió con éxito su tesis en el mes de junio. Esto le ayudó a obtener un sobresaliente en Historia Moderna. Luego la publicó con este título: Crusader Castles (Los castillos de los cruzados). 





La expedición para descubrir la antigua ciudad de Karkemis 


Tras terminar sus estudios, en ese mismo año recibió de su maestro Hogarth el ofrecimiento de participar como ayudante suyo en una expedición para realizar excavaciones en la desaparecida ciudad de Karkemish, cerca del río Éufrates. Las excavaciones se iniciaron en marzo de 1912 y durarían cuatro años. Esta experiencia sería decisiva en su vida: «Al optar por trabajar y vivir en Karkemish y Siria durante estos años importantes de su edad adulta, Lawrence se liberó de la carga que suponía una vida académica estructurada y del confinamiento en la sociedad inglesa. En su lugar, escogió un mundo totalmente nuevo y autosuficiente, un mundo donde llegó a ser un personaje importante, conocido por todos en la región y apreciado por todo aquel que se cruzó en su camino. Era un mundo libre»8. 


El prestigio de Lawrence entre los árabes no se debía solamente a las excavaciones; contaba mucho también que hablaba su idioma y se mezclaba con ellos. Este género de vida de Lawrence no se orientaba a fines egoístas, ya que había dado sobradas muestras de generosidad; se orientaba, por el contrario, a su formación. Se estaba preparando para alguna importante proeza futura: «Ya fuera reparando el tiro de la chimenea de la casa, perfeccionando la técnica de tiro o soportando el dolor de 


costillas rotas y las molestias de la disentería, Lawrence se concentraba para convertirse en un perfeccionado y refinado instrumento»9. 


7 Mack, J. E.: Lawrence de Arabia. Op. cit., p. 124.
8 Ibídem, p. 136.



9 Ibídem, p. 144. 





La idea liberar a Arabia de la dominación turca 


Lawrence sentía gran antipatía hacia los turcos, que en ese momento se habían adueñado de Arabia y menospreciaban a los árabes. Por ello concibió la idea de liberar a Arabia de su dominio, dándole la oportunidad de un autogobierno en el seno del Imperio Británico. Esto explica que antes de regresar a Inglaterra aceptara ser reclutado, en enero de 1914, para una expedición de reconocimiento de dos meses por el oeste del Sinaí. Se trataba de una «tapadera arqueológica» que escondía una finalidad política al servicio del Gobierno Británico. 


Lawrence y su amigo Woolley actuaron durante mes y medio como espías temporales. Su tarea consistía en trazar mapas de los caminos y de los lugares de agua del Sinaí, con el fin de que los británicos pudieran disponer de esa información en caso de guerra con los turcos. Las experiencias vividas hasta ese momento en diferentes territorios de Oriente Medio habían capacitado a Lawrence para ser el instrumento de la gran hazaña que esperaba realizar. 


Al estallar la Primera Guerra Mundial en el otoño de 1914, Lawrence se encontraba en Oxford. Se presentó voluntario para combatir en las trincheras de Francia con el ejército inglés, pero fue rechazado por no llegar a la estatura mínima reglamentaria. Posteriormente esperó con impaciencia la llamada para incorporarse al ejército británico de Oriente Medio, sobre todo después de la entrada de Turquía en la contienda. Fue destinado a la sección geográfica del Estado Mayor. 


En diciembre de ese año es enviado por el Foreign Office, con el rango de alférez, al Departamento de Información, con sede en El Cairo. Su conocimiento de la región y del idioma árabe fue decisivo para obtener información sobre el potencial y los movimientos del ejército turco. En 1916 fue enviado en misión oficial a Jidda para hablar con el príncipe Feisal de Arabia, quien se dirigió a él en inglés, escuchando de Lawrence una respuesta en un correcto árabe. 


Lawrence estudió las posibilidades de provocar una rebelión de los árabes contra el imperio turco, a pesar de que el Gobierno británico no tenía interés en fomentar el nacionalismo árabe. (A los británicos solamente les interesaba utilizar a los árabes para desestabilizar a los turcos). Luego expuso su idea a los dirigentes de Arabia, el emir Hussein y sus hijos Abdullah, Alí y Feisal. 





Estalla la sublevación árabe contra el imperio turco. El arqueólogo se convierte en estratega y soldado 


El 9 de junio de 1916 Hussein, sin esperar el apoyo de Lawrence, se levantó en armas contra los invasores turcos. La rebelión tuvo escaso éxito durante los primeros meses. Una de las causas fue la gran superioridad de los turcos en número de hombres y en armamento; otra que las tribus de la zona de Al-Hijaz no aceptaban ser aliadas de Hussein, tanto por no confiar en su triunfo como por miedo a las represalias turcas. 


El Gobierno británico inicialmente ayudó a la rebelión solo con apoyo táctico y estratégico, alegando que necesitaba concentrarse en el frente francés, que iba mal —París estaba amenazado por un ofensiva alemana—. En octubre del mismo año, nombró a Lawrence oficial de enlace con Feisal, que se había convertido en el líder principal de la rebelión árabe: «Oficialmente Lawrence era un oficial de enlace, pero son muchos los informes que ponen de manifiesto que cuando se ganó la confianza y el respeto de los líderes árabes comenzó a tomar parte activa en la dirección y orientación de su política»10. 


Posteriormente, por consejo de Winston Churchill, Lawrence fue ascendido a coronel del ejército inglés y nombrado comandante en jefe de las fuerzas expedicionarias británicas que protegerían el flanco derecho del ejército árabe, bajo el mando de Sir Edmund Allenby. Este famoso general inglés aportó al ejército árabe artillería ligera y su moderna caballería. 


El Gobierno británico prometió a Lawrence que si lograba derrotar a los turcos con su ejército de árabes se mostraría generoso con ellos. 


10 Graves, R. P. Lawrence de Arabia. Op. cit., p. 60. 


«Lawrence soñaba ya con la Gran Nación Árabe. Los ingleses soñaban con deshacerse del Imperio Otomano a cualquier precio. Eran dos sueños distintos y nuestro héroe creyó que todos soñaban lo mismo. Fue el error de su vida» 11. 


Lawrence cambió el planteamiento militar de Hussein y Feisal: estableció contacto con las tribus bereberes del desierto, atrayéndolas para que fueran aliadas de los árabes y británicos frente a las tropas del imperio turco, aliado del eje austriaco-alemán. Pensaba que en una guerra convencional los árabes nunca podrían vencer a los turcos, pero en cambio estaba convencido de que lo conseguirían por medio de una guerra de guerrillas. Feisal aceptó esta teoría del galés: «Supongamos que nos convertimos (como de hecho podemos hacer) en una influencia, una idea, algo intangible, invulnerable, sin vanguardia ni retaguardia, que flota sin consistencia, como el aire. Su objetivo sería destruir los trenes, los puentes, las líneas férreas y los cañones, manteniendo al mismo tiempo en un mínimo el número de bajas árabes, y plantear una guerra en la que tendríamos dominado al enemigo por la amenaza silenciosa del desierto inmenso y misterioso»12. 


Al frente de su ejército de beduinos que conocían el terreno y tenían el calor como aliado, Lawrence mantenía en jaque a las tropas turcas con voladuras de trenes y asaltos a convoyes de soldados. La destrucción de las comunicaciones sería decisiva para el desenlace de la contienda. Por su parte, Feisal luchaba con el apoyo de las tribus del norte, entre ellas la howeitat; había reunido a combatientes de tribus diferentes para expresar que la rebelión tenía carácter nacional, por lo que estaba por encima de rivalidades. 


A pesar de contar con fuerzas muy inferiores en número, el ejército árabe obtuvo varias importantes victorias. Gracias a las nuevas tácticas de guerrilla ideadas por Lawrence se logró tomar el puerto de Wejh. Allí los soldados regulares del Imperio Turco se vieron sorprendidos y superados por las tribus nómadas. 


11 www.globedia.com, 21 de noviembre de 2009.
12 Graves, R.P.: Lawrence de Arabia, Op. cit., p. 67.






La expedición para tomar Ákaba 


Ákaba era el objetivo clave para derrotar a los turcos, ya que desde su puerto se abastecía a todo el imperio. Con su conquista se pretendía, además, impedir que los turcos siguieran enviando refuerzos a Palestina, de donde los británicos querían expulsarlos. 


Lawrence desestimó un plan británico para tomar Ákaba desde el mar, por considerarlo inviable; consideró que, en caso de intentarlo, los barcos invasores serían víctimas fáciles de la artillería turca emplazada en las montañas que bordeaban el puerto. Por ello propuso un plan de ataque desde el interior, con la intención de sorprender al enemigo por la espalda. Este plan era un enorme desafío a la capacidad de sacrificio y resistencia de los expedicionarios: tendrían que realizar una travesía de 965 kilómetros por el desierto con un calor abrasador y sin tener garantizado el suministro de agua. 


La expedición estaba comandada por Nasir, el emir exiliado de Medina, Auda Abu Tayi, jefe de una de las tribus howeitat y Lawrence. Sobre este último recayó la responsabilidad principal de dirigir la conquista de Ákaba, según cuenta él mismo en sus memorias: «El puerto de Ákaba era tan fuerte naturalmente que solo podía ser tomado por sorpresa desde el interior, pero la oportuna adhesión de Auda abu Tayi a Feisal nos dio esperanzas de alistar suficientes hombres de las tribus del desierto oriental para realizar semejante descenso sobre la costa. Nasir, Auda y yo emprendimos juntos la larga cabalgada. Hasta entonces Feisal había sido el dirigente público, pero al quedarse en Wejh echó sobre mí la ingrata carga de aquella expedición al Norte. La acepté con su deshonesta implicación porque era el único medio que teníamos para alcanzar la victoria»13. 


Los expedicionarios salieron de Al Wejh el 9 de mayo de 1917. Sabedores del duro viaje que les esperaba, partieron ligeros de equipaje. Estaban armados solo con rifles y pistolas y transportaban gelatina explosiva para usarla contra las vías férreas controladas por los turcos. Sus provisiones se reducían a unos sacos de harina para hacer pan. Además, llevaban 20.000 libras en oro, aportadas por Feisal, para comprar amistades y pagar reclutas a lo largo del camino. 


13 T. E. Lawrence: Los Siete Pilares de la Sabiduría. Huerga Fierro Editores, Madrid, 1997, p. 302. 


La expedición se dirigió no hacia el norte —la dirección más recta hacia Ákaba— sino hacia el noreste, con la idea de avanzar a lo largo de una amplia curva de 965 kilómetros para evitar ser detectados por los turcos o para hacerles creer que se dirigían hacia Siria. En una primera etapa se proponían recorrer 370 kilómetros de terreno seco y abrupto para llegar a los pastos de Howeitat, en el desierto sirio. Allí organizarían una fuerza móvil de camellos para atacar Ákaba. 


El grupo se dirigió inicialmente al oasis de Kurr. Luego avanzó a lo largo de la garganta de Wadi Jizil, continuó por un terreno pedregoso y subió a un terreno de rocas volcánicas, en el que los camellos apenas podían caminar. Lawrence lo relató así: «Nada en la marcha era normal ni tranquilizador. Estábamos en una tierra siniestra, incapaz de vida, hostil incluso al paso de la vida, excepto por los escasos caminos que el tiempo había formado en su superficie»14. 


El 19 de mayo cruzaron el ferrocarril de Hidjaz y avanzaron por la árida llanura de El Houl. Allí se encontraron con tormentas de arena y un aire que quemaba la piel. Lawrence escribió: «El sol de Hidjaz no abrasa, pero ennegrece y consume despacio todo lo que se somete a él, desde los hombres hasta las piedras»15. 


Tras atravesar la zona de El Houl entraron en Wadi Sirhan, un valle con varios pozos de agua. El día 27 hicieron la escala prevista en las tierras de los pastores de Howeitat. Lawrence tenía motivos para sentirse contento, ya que la expedición acababa de superar la fase más peligrosa de su travesía por el desierto; además, estaba muy satisfecho de cómo había respondido su ejército de beduinos. Sin embargo, en ese momento sufrió una profunda crisis psicológica con sentimientos de culpabilidad: «Lawrence se sentía mucho más unido a los árabes; según sus propias palabras, se había hecho amigo de su espíritu. Una parte de él estaba cautivada por el entusiasmo con que buscaban la libertad, pero otra sentía remordimientos y vergüenza por su papel de representante de un país que tenía la intención de no cumplir sus promesas. Deprimido, escribió en su diario el 5 de junio: No puedo soportar esto ni un día más. Me iré hacia el norte y abandonaré todo»16 . 


14 Graves, R. P.: Lawrence de Arabia. Op. cit., pp. 73-74.
15 Ibídem, pp. 74-75.
16 Ibídem, pp. 78-79.



Superada la crisis, Lawrence se incorporó a la expedición, que acababa de ser aumentada en quinientos hombres reclutados por Nasir y Auda. Avanzaron por la ruta de Ákaba, teniendo a tan solo treinta kilómetros al enemigo. Para protegerse, los turcos habían dinamita-do todos los pozos de la ruta, aunque los árabes consiguieron reparar algunos. 





El asalto final a Ákaba 


El plan de Lawrence para conquistar Ákaba consistía en apoderarse de los puertos de montaña que conducían hasta esa localidad. Estaban poco protegidos debido a que los turcos no esperaban un ataque por esa zona. La primera operación fue realizada por las tribus locales aliadas con los árabes. Tomaron el puerto de Aba el Lissan, que después fue reconquistado por un batallón de la infantería turca. Esto supuso perder el paso y el control de la ruta da Ákaba. Por ello era necesario desalojar de allí a los turcos cuanto antes para no echar a perder el esfuerzo de dos meses. 


Lawrence averiguó que el batallón turco estaba acampado en un valle, junto al manantial de Aba el Lissan, pasando la noche, e ideó un plan para atacarles al día siguiente. Tanto el plan como el desarrollo del combate sería narrado con detalle por él mismo dos años después: «Cabalgamos durante toda la noche y al llegar la aurora desmontamos en la cresta de las colinas que se hallaban entre Batra y Aba el Lissan (…) Gasim abu Dumeik, jefe de los dhumaniyeh, nos estaba esperando con ansiedad rodeado por los tenaces hombres de su tribu, cuyos rostros cansados y grisáceos estaban salpicados con la sangre de la lucha del día anterior. (…) Por fortuna, la necia forma de conducirse del enemigo nos proporcionaba una inmerecida ventaja. Seguían durmiendo en el valle mientras coronábamos las colinas formando un amplio círculo en torno a ellos sin ser observados. Empezamos a disparar sobre ellos sin cesar desde nuestros escondites, apuntando a sus posiciones al pie de los declives y de las paredes rocosas junto al agua, esperando provocarlos para hacerlos salir y trepar colina arriba cargando contra nosotros. (…) Aquello duró todo el día. Hacía un calor horrible —más del que yo había experimentado nunca en Arabia— y la ansiedad y el constante movimiento nos lo hacían difícil de soportar» 17. 


El ataque de los árabes se completó con dos ofensivas. Una de ellas fue dirigida por Auda: con 50 hombres a caballo cargaron contra el enemigo por la retaguardia disparando desde la montura; la segunda fue dirigida por Nasir: 400 hombres en camellos atacaron por un flanco. Los árabes obtuvieron una gran victoria. Hicieron 160 prisioneros y ocasionaron más de 300 muertos, mientras que ellos tuvieron muy pocas bajas. 


Al día siguiente, 5 de julio de 1917, encontraron abandonados los puestos turcos. Las tropas no habían tenido más salida que retirarse a Khedra, un emplazamiento atrincherado construido de cara al mar. Pocas horas después se rindieron. El 6 de julio de 1917 Lawrence y sus tropas recorrieron los últimos seis kilómetros que los separaban del mar. La toma del importante puerto de Ákaba sería el principio del fin del Imperio Otomano. 





Toma de Damasco y decepción de Lawrence con los británicos 


Tras la conquista de Ákaba Lawrence apoyó con sus tropas árabes el flanco derecho del ejército inglés de Allenby en Palestina. El 1 de octubre de 1918 entraron en Damasco. Unos días después Lawrence se enteró de que su proyecto de crear una nación árabe vinculada al Reino Unido había sido descartado dos años antes por el tratado de Sykes-Picot, mediante el cual su país otorgaba a Francia un mandato sobre Siria, que posteriormente se confirmó en el tratado de paz de Versalles de 1919. 


Lawrence quedó muy decepcionado al conocer la traición y engaño del gobierno británico después de cuatro años de lucha. Una vez derrotados los turcos, al Imperio Inglés no le interesaba ya la Unión Árabe que había gestado Lawrence con tanto sacrificio y esfuerzo. La política oportunista de los británicos impidió la creación de la gran Nación Árabe. 


17 T. E. Lawrence: Los Siete Pilares de la Sabiduría. Op. cit., pp. 389-390. 


Lawrence entró en una larga etapa de angustia. La experiencia en el Oriente Medio no solo no le proporcionó la paz que había ido a buscar, sino que le quitó la poca que tenía. Los sentimientos de culpabilidad iniciales habían aumentado. Lo que más le hacía sufrir era sentirse cómplice de los británicos en la traición al pueblo árabe. Se despreciaba a sí mismo por considerarse un impostor. Un médico le diagnosticó neurosis y estar dominado por el sentimiento de que ya no podía controlar su vida. 


A pesar de su decepción, en 1921 Lawrence aceptó un cargo en la Oficina de Colonias como consejero de Churchill para asuntos árabes. En 1922 se retiró rechazando las condecoraciones que le ofreció Jorge V. Luego se alistó en secreto en la RAF, con el nombre de John Hume Ross. Cuando al año siguiente se descubrió su nueva identidad desempeñó varias tareas de forma sucesiva: se enroló, con otro nombre falso, en una unidad acorazada, se alistó como soldado raso en la India y reingresó en la RAF como mecánico. Por último se dedicó a otra de sus pasiones, la escritura. Recogió sus vivencias en el desierto en un libro publicado en 1926: The Seven Pillars of Wisdom (Los siete pilares de la sabiduría). 


El 19 de mayo de 1935 falleció en un accidente de motocicleta a causa de un obstáculo en la carretera que no pudo esquivar por el exceso de velocidad. Solo Churchill y sus parientes más próximos supieron que aquel Thomas Shaw que había muerto en el hospital militar de Wool era uno de sus principales héroes: el legendario Lawrence de Arabia. De forma póstuma se editaron The mint (La mina) y una recopilación de sus Cartas. 



Los Siete Pilares de la Sabiduría 


El título del libro está inspirado en la Biblia, en el Libro de los Proverbios: «La Sabiduría había construido una casa, había labrado sus siete pilares». Lawrence había pensado poner ese título a un libro anterior que no llegó a publicarse y que se refería a siete ciudades. 


En la introducción el autor dice que inició el relato en 1919, en la ciudad de París, con ocasión de la Conferencia de Paz que siguió a la terminación de la guerra de los árabes contra el Imperio Turco. Luego aclara qué tipo de historia es la que se propone contar: «La historia que contienen estas páginas no es la del movimiento árabe, sino la mía en él. Es una narración de la vida cotidiana, lo cual significa sucesos, personas pequeñas. No hay lecciones para el mundo ni descubrimientos para asombrar a las gentes. Está llena de cosas triviales, en parte para que nadie tome por historia el esqueleto con el cual alguien podrá hacer historia algún día, y en parte por el placer que me proporcionaba el recordar la camaradería de la rebelión. Nos agradaba estar juntos a causa de la amplitud de los lugares abiertos, del sabor de los fuertes vientos, de la luz del sol y de las esperanzas por las que trabajábamos. El frescor matinal del mundo que iba a nacer nos embriagaba. Nos sentíamos excitados por ideas inexpresables y nebulosas, pero por las que valía la pena luchar»18 . 


A continuación, el autor expone cuál fue la visión o sueño que quiso realizar y que le llevaría a liderar a un gran pueblo: crear una nueva nación, la nación árabe. No espera al final de su libro autobiográfico para contar si ese sueño acabó realizándose o no; siente la imperiosa necesidad de hacerlo desde el principio, porque es algo que le obsesiona: «Pagamos demasiado por esas cosas en honor y vidas inocentes (…) El Gabinete sublevó a los árabes para que lucharan por nosotros a cambio de claras promesas de obtener posteriormente el autogobierno. Los árabes creen en las personas, no en las instituciones. Vieron en mí un agente libre del gobierno británico y me exigieron que avalara sus promesas escritas. De modo que tuve que entrar en la conspiración y, en lo que valía mi palabra, garanticé a los hombres su recompensa. (…) Era evidente desde el principio que si ganábamos la guerra esas promesas serían papel mojado; si yo hubiese sido un honrado consejero de los árabes les habría recomendado que se marcharan a casa y no arriesgaran sus vidas luchando por semejante nadería, pero me tranquilicé con la esperanza de que conduciendo enloquecidamente a aquellos árabes a la victoria final los colocaría con armas en sus manos en una posición tan segura (si no dominante) que la conveniencia aconsejaría a las grandes potencias una justa satisfacción de sus demandas»19. 


18 Ibídem, p. 70.
19 Ibídem, pp. 71-72.



En el prólogo de la edición española, María Cóndor Orduña analiza el carácter del libro: «Es un documento único, una autobiografía espiritual, un retrato psicológico de excepcional hondura y lucidez y de una intensidad emocional incomparable». 







La película «Lawrence of Arabia» 


En 1962 David Lean filmó la superproducción «Lawrence of Arabia». Los intérpretes principales eran Peter O’Toole (T. E. Lawrence) y Alec Guinness (Príncipe Feisal). El argumento estaba basado en el libro Los Siete Pilares de la Sabiduría. 


David Lean declaró que se había propuesto dos objetivos: narrar una epopeya moderna dentro de un marco grandioso, el desierto; y revelar el secreto de un personaje casi mítico, atractivo y contradictorio. La acción se centra en la travesía del desierto de Nafud y en la toma de Ákaba. La película ofrece un brillante espectáculo filmado en paisajes naturales muy bellos. Ha sido galardonada con siete Oscar. 





El perfil de T. E. Lawrence como líder 


La estancia de Lawrence en diferentes regiones del Oriente próximo entre 1910 y 1914 fue decisiva para el desarrollo de sus cualidades como líder. Estaba ya preparado para dirigir la Rebelión Árabe que se produciría e 1916: «De regreso a Inglaterra, Lawrence se había convertido en una persona muy hábil y con muchos recursos, con una extraordinaria capacidad de adaptación a una gran variedad de situaciones y desafíos. Aun sin haber cumplido los veintiséis años, había demostrado sus dotes como líder de otros hombres, con la capacidad de hacer la mayoría de las cosas mejor que los demás; con el ánimo y las ganas de hacer casi todo antes de esperar a que otros lo hagan; con la disposición de asumir responsabilidades en cuestiones que le incumbían solo porque él había decidido que así fuera y, sobre todo, con la capacidad de entender un problema tal y como lo concebían otras personas. Poseía grandes dotes para liderar a los pueblos árabes, cuya lengua hablaba, y a éstos, a su vez, les maravillaba que conociera bien sus costumbres y su aparente audacia» 20. 


Con 25 años Lawrence poseía importantes cualidades de ese liderazgo: capacidad de adaptación; ejemplo de trabajo bien hecho; anticipación en la acción. 


Asunción de responsabilidades personales —incluso no solicitadas— por el bien de los demás 


Esa fue la motivación que le llevó a participar en la Rebelión Árabe. Y desde que empezó a dirigirla entendió el mando como un deber y un servicio total. Afirmaba que el comandante debe responsabilizarse de todo: no solo de la estrategia y de la organización, sino también de las vidas de sus hombres. 


Se le ha criticado, sin embargo, haber pecado por exceso: asumió una exagerada responsabilidad moral por la vida de los demás, sobre todo teniendo en cuenta que se movía en un terreno político turbulento. Actuaba como una víctima autoinmolada. El estigma de ser hijo natural le impulsó siempre a redimir a su madre, a redimirse a sí mismo y, por extensión, a redimir a los árabes oprimidos por los turcos. Por otra parte, la falta de modelos de identificación en su familia le impulsó a experimentar con sucesivas identidades: arqueólogo, artista, explorador, cartógrafo, espía, guerrillero, político, escritor, soldado. 


Realización de una visión audaz o sueño tras lograr que fuera compartido por muchas personas: la creación de la nación árabe 


Desde que estudiaba en el Instituto de Oxford, Lawrence soñaba con transformar la dispersión de pueblos árabes en una nación asociada al Imperio Británico. Soñaba con que esos pueblos, sometidos y esclavizados por el Imperio Turco, recuperaran su antigua civilización. Se había forjado un ideal romántico. Se veía a sí mismo como un Mesías, un conductor extranjero de un pueblo hacia su unidad definitiva. Era un sueño con los ojos abiertos: «Todos los hombres sueñan, pero 


20 Mack, J. E.: Lawrence de Arabia. Op. cit., pp. 168-169. 


no igualmente. Los que sueñan por la noche en los polvorientos rincones de sus mentes despiertan de día para encontrarse con que todo era vanidad; pero lo soñadores del día son hombres peligrosos, porque pueden realizar sus sueños con los ojos abiertos, hacerlos posibles. Esto fue lo que yo hice. Pretendía crear una nueva nación, restaurar una influencia perdida, proporcionar a veinte millones de semitas los cimientos sobre los cuales construir el inspirado palacio de ensueño de sus pensamientos nacionales. Tan elevado propósito despertó la innata nobleza de sus mentes y les hizo desempeñar un generoso papel en los acontecimientos»21. 


Autoformación de la personalidad de un líder moral 


Se suele relacionar a Lawrence solo con sus logros como líder guerrillero y estratega político, silenciando los logros en el desarrollo de su personalidad. Por eso es necesario destacar que lo primero hubiera sido imposible sin lo segundo: «Su logro principal es producto de un esfuerzo por perfeccionar el ser, moldear la personalidad para convertirla en un instrumento del éxito, del ejemplo y del cambio. Buscó nuevas posibilidades para el yo»22. 


Lawrence luchó contra sí mismo desde la infancia por sus sentimientos de culpabilidad y crisis de identidad, eligiendo como método de redención el sacrificio, la disciplina, la austeridad, la renuncia, el amor al arte y el desprecio de los bienes materiales. 


¿Cómo se explica que consiguiera unir a pueblos árabes divididos por largos litigios? ¿Por qué los beduinos aceptaron el liderazgo de un británico nada apuesto, bajito y tímido? 


Creo que una buena respuesta es la siguiente: Lawrence aspiraba a un ideal que coincidía con las aspiraciones más profundas y comunes de los pueblos árabes: formar una gran nación. A ese atractivo se unía una vida muy autoexigente, en función de una moral estoica. A los beduinos les impresionaba mucho la gran tolerancia de Lawrence al sufrimiento físico, unida a la disposición para arriesgar continuamente 


21 T. E. Lawrence: Los Siete Pilares de la Sabiduría. Op. cit., p. 71.
22 Mack, J.E.: Lawrence de Arabia. Op. cit., p. 612.



su vida por el bien de los demás. Y les cautivaba su capacidad de comprender y amar a los diferentes y a los que dependían de él. 


Capacidad para aceptar grandes desafíos para el logro de sus objetivos 


El objetivo de crear una nación árabe le supuso el desafío de ganarse la confianza de un pueblo que hablaba otro idioma y tenía costumbres muy diferentes a las británicas. Lawrence demostró gran capacidad para adaptarse a los estilos de vida de las culturas árabes y para vivir «como un árabe entre los árabes» sin ser rechazado por imitarles. También desafió al gobierno británico, que siendo contrario al nacionalismo árabe pretendía simplemente utilizar a los árabes para su propio beneficio político. El objetivo de conseguir la unión de los árabes en un mismo territorio era contrario a los intereses de las potencias aliadas —Gran Bretaña, Francia y Rusia. Existían cláusulas secretas por las que algunos territorios prometidos a la futura nación árabe pasarían a ser zonas de influencia colonial de esas potencias. 


Llevado de su ideal romántico Lawrence pretendía hacer compatible su servicio a los británicos con su servicio a los árabes. El poco éxito obtenido en ese objetivo a pesar de su gran esfuerzo, le ocasionó mucho sufrimiento y amargura en los últimos años de su vida. 


Idealismo y pragmatismo, a la vez 


Aunque Lawrence fue un hombre de acción, sus hazañas no eran un fin en sí mismas, sino la respuesta a necesidades interiores de autorrealización personal. Esas proezas las imaginó desde la niñez, con la lectura de libros de caballerías, poemas épicos e historias medievales ejemplares, que despertaron sus fantasías heroicas: «Desde su infancia vivió en los libros, y por tanto en la imaginación; así se forjaron los ideales que unas veces iluminaron su vida y otras la entenebrecieron. La creación literaria fue para él no solamente el triunfo de una necesidad interior, sino también un método de conocimiento de sí mismo, así como una pretendida forma de catarsis. Lo hicieron necesario tanto su personalidad vulnerable e hipersensible como las peculiaridades de su peripecia vital; entre su vida interior y su actividad e influencia en el mundo exterior hay una relación determinada por su especial capacidad para adaptar su psicología y sus conflictos a las realidades históricas con las que se enfrentó»23. 


La participación en la Rebelión Árabe fue la gran ocasión de vivir su fantasía heroica en un escenario espectacular. En esa situación excepcional podía vivir en alto grado sus ideales de bondad, valentía, generosidad, lealtad, justicia y solidaridad con un pueblo oprimido. Pero en el momento en el que tenía que afrontar un problema concreto importante o tomar una decisión difícil no era idealista, sino pragmático, como se puede observar a lo largo de su larga y dura travesía del desierto. Si no hubiera sido un gran estratega no habría podido realizar los ideales que integraban su sueño. 


Empatía 


Lawrence tenía una gran capacidad para relacionarse con gentes de diferentes razas y clases y para entender sus necesidades. Quienes más le conocían hablan de la «extraordinaria empatía con los sentimientos de otras personas, de sentir una verdadera compasión. Los viejos, los más jóvenes, los pobres y los débiles, madres e hijos: nadie quedaba excluido de su comprensión»24. 


Capacitación de las personas para que se realicen por sí mismas 


Para Lawrence la eficacia de la rebelión dependía mucho de lo que los árabes hicieran por sí solos, sin interferencias extranjeras. Sabía que para ellos esa idea era sobrenatural, ya que conectaba el liderazgo de la revuelta con Dios, lo que le daba unas posibilidades ilimitadas. Esa dimensión no supieron verla los políticos europeos. En una carta a la señora Shaw, Lawrence escribió lo siguiente: «Toda mi experiencia con los árabes consistió en ejercer el papel de padrino. Mi objetivo siempre fue conseguir que se valieran por ellos mismos» 25. 


23 Condor, M. en T. E. Lawrence: los siete pilares de la sabiduría, p. 10.
24 Mack, J. E.: Lawrence de Arabia. Op. cit., p. 603.
25 Ibídem, p. 285.



Lawrence fomentó la autovalía de los árabes y, además, les capacitó para desarrollarla. Actuaba con ellos como un educador de la libertad, en el sentido de fomentar conductas libres: «Lawrence poseía, en un grado excepcional, la facultad de capacitar. Hacía posible que los demás utilizaran habilidades que siempre habían poseído, pero que no habían sido capaces de poner en práctica hasta que le conocieron» 26. 


Resistencia a la adversidad 


«Lawrence poseía una capacidad de resistencia fenomenal. Muy pocos árabes, incluso entre los más endurecidos, cabalgaban con él por decisión propia. Nunca se cansaba. Parecía que el hambre, la sed y la falta de sueño no hacían mella en él. Había pulverizado todos los registros de los mensajeros del califa Haroun al Raschid, que llevaban años cantándose en las sagas tribales. (…) Su bagaje espiritual anulaba las necesidades ordinarias de los seres de carne y hueso» 27. 


Estilo de liderazgo 


Líder intelectual y político, pero sobre todo, líder militar. Basa su liderazgo en adaptarse a las personas: a lo que son y necesitan en cada momento. El gran hombre de acción es un idealista y un romántico que sufre con el sufrimiento de sus seguidores. 





Estrategias de motivación 


Mover con el ejemplo 


«Los árabes se dieron cuenta de que Lawrence había infundido nueva vida a su causa; que podía hacerlo todo y resistirlo todo un poco mejor que los propios árabes»28. 


26 Ibídem, p. 29.
27 Ibídem, p. 288.
28 Ibídem, p. 288.



«Estoy convencido de que gran parte de los logros de Lawrence, tal vez la importancia fundamental de su vida, era producto de la fuerza que tenía su ejemplo moral, lo que antiguamente se conocía como carácter»29. 


Recompensas por el trabajo bien hecho 


Lawrence otorgaba recompensas en oro —aportado por Feisal— a los guerreros beduinos que destacaban en el combate. 


Adopción de gestos de valor político 


Uno de las conductas heroicas de Lawrence en la travesía del desierto produjo un enorme impacto en su ejército de beduinos, hasta el punto de que le aclamaron como un semidios. Fue un gesto de gran valor político que reforzó mucho su liderazgo. 


El día 23 de mayo de 1917 atravesando la llanura de Bisaita se les acabó el agua. El día siguiente Lawrence descubrió que faltaba Gasim, uno de los criados. Como su camello seguía con el grupo, dedujo que caminaba a pie. Aunque se trataba de un sujeto de mala catadura moral, Lawrence —en contra de la opinión mayoritaria del grupo— retrocedió para ir en su busca, por considerarse responsable de la vida de sus hombres. Nadie se ofreció para acompañarle. Tras cabalgar durante dos horas bajo un sol abrasador descubrió a Gasim con un ataque de locura a causa de la sed y le subió a su camello. Aunque estuvieron muy cerca de perderse, pudieron incorporarse a la caravana. 


El recurso de «todo o nada» 


En las ocasiones en las que el grupo se encontraba en serio riesgo de supervivencia —por ejemplo tormentas de aire caliente y falta de agua a lo largo de muchos kilómetros— Lawrence recurría al estímulo de presentar la situación como «todo o nada»: «todo» era sobrevivir y 


29 Ibídem, p. 605. 


protagonizar la gran epopeya de tomar Ákaba, con sus tesoros; «nada» era morir de deshidratación, olvidados en un inmenso desierto. Eran apelaciones al máximo rendimiento. 


La persuasión 


La gran admiración que los guerreros beduinos sentían hacia Lawrence tanto por su forma de ser como por sus dotes como estratega, les inducía a seguirle en todo lo que les proponía. Además, Lawrence tenía gran capacidad de influir en la gente, tanto si eran beduinos como emires o generales británicos. 





Estrategias de gobierno 


Liderar desde la retaguardia 


Era muy difícil que los árabes aceptaran ser dirigidos por un no árabe. Y más difícil todavía si se actuaba por la vía de la imposición. Para vencer esa resistencia Lawrence adoptó el modo de vida de los árabes y, además, presentaba sus propuestas con tal habilidad, que quienes las recibían las veían como propias. Por otra parte quiso que su liderazgo fuera compartido con tres dirigentes: el emir Feisal, su hermano Abdulla y el jefe howeitat Auda Abu Tayi. Aunque el líder oficial era Feisal, quien movía los hilos desde atrás era Lawrence. Es todo un ejemplo de liderazgo desde la retaguardia. A la hora de tomar una decisión importante Lawrence escuchaba a los demás antes de exponer su punto de vista. 


Capacidad para elegir a sus colaboradores 


El éxito que consiguió en los combates en el desierto se debió, en gran parte, a que eligió con mucho acierto a los líderes de las tribus de beduinos. La perspicacia de Lawrence para elegir a líderes colaboradores tiene su máxima expresión en el caso de Feisal: «Por supuesto, Feisal era su éxito más destacado. Ahí estaba el hombre que Lawrence había ido a buscar a Arabia y que conseguiría que la Rebelión Árabe adquiriera todo su esplendor» 30. 


Flexibilidad en los objetivos 


Elaboraba un plan en cada actuación, pero nunca se ataba a él. Si los resultados eran malos, en vez de abandonar cambiaba de objetivo sin problema y continuaba con el mismo empeño: «Como el resto de nosotros, se llevaba muchas desilusiones, pero nada hacía flaquear su determinación por salir adelante, ni su impaciente energía al poner en marcha planes alternativos cuando las cosas salían mal»31. 


Un modelo estratégico de disuasión 


En lo militar Lawrence no sigue el modelo de Foch que estaba de moda: la ofensiva a ultranza de todas las tropas y los asaltos a la bayoneta, sin valorar la pérdida de vidas humanas. Lawrence crea un modelo estratégico de disuasión opuesto al de Foch. Desdeña el enfrentamiento frontal por no ser coherente con su pensamiento humanista y con su estricta moral. Esa moral le moverá siempre a ser garante de las vidas ajenas. 


La base de la estrategia de disuasión era el movimiento continuo, el cambio de posición y la dispersión de fuerzas, complementada con un buen sistema de información. Las campañas se iniciaban con el estudio de los mapas y las características geográficas del campo de batalla. 


La estrategia ideal era no tener nada material que defender y servirse de la velocidad para dar por sorpresa un golpe en el lugar elegido en el menor tiempo posible. Es la guerra del cricker: «golpea y corre». 


En esa estrategia la táctica es la guerra de guerrillas: unidades irregulares formadas por partisanos que basan su lucha en el sabotaje y en la utilización de explosivos sobre las líneas de comunicaciones. 


Las tribus árabes aprendieron rápidamente la estrategia de Lawrence: velocidad de movimientos, armas ligeras, uso del camello como 


30 Ibídem, p. 289.
31 Ibídem, p. 289.



transporte. El ejército turco, con su lentitud y sus pesados cañones, no podía contrarrestar la estrategia árabe y estaba desorientado. 


Lawrence prescindió de tropas mixtas para reclutar exclusivamente árabes, y priorizó la pertenencia a un mismo clan. Había comprobado que combatían mejor cuando defendían su propio territorio. 


La estrategia de limitar el daño causado al enemigo 


Lawrence disfrutaba dirigiendo personalmente los ataques contra el ferrocarril del Imperio Turco en Oriente Medio. Pero limitaba a propósito el daño que causaba, con el fin de mantener a los turcos en sus posiciones; no quería obligarles a retirar sus guarniciones, para evitar que fueran enviados a Palestina, donde los británicos estaban intentando expulsar a los turcos. 











8. GOLDA MEIR (1898-1978) 



La mujer de hierro que realizó su sueño
de crear un hogar nacional para los judíos 
luchando sin tregua contra los ingleses y los árabes




Una infancia llena de grandes penalidades 


Golda Mabovitch —su nombre originario— nació el 3 de mayo de 1898 en Kiev, Ucrania. Fue la séptima de los ocho hijos de una familia judía y de condición social muy humilde. Cinco de sus hermanos murieron a causa de la pobreza y de las enfermedades. 


La familia sufrió, además, los pogroms antisemitas. «Todavía recuerdo lo asustada que estaba y la ira que me producía el hecho de que todo lo que mi padre podía hacer para protegerme era clavar unas cuantas tablas mientras esperaba que llegaran los asaltantes, Y, por encima de todo, recuerdo haberme dado cuenta de que aquello me estaba sucediendo porque yo era judía, lo cual me hacía diferente de la mayoría de los demás niños del patio. Era un sentimiento que habría de volver a experimentar muchas veces a lo largo de mi vida, el miedo, la frustración, la conciencia de ser diferente y la profunda e instintiva convicción de que, si quería uno sobrevivir, era preciso emprender personalmente una acción eficaz al respecto»1. 


Cuando Golda tenía 5 años su padre, Moshé Mabovitch, un modesto carpintero, emigró solo a Estados Unidos en busca de fortuna. La niña se 


trasladó a Pinsk —actual Bielorrusia— con su madre, Bluma Nalditch, y dos hermanas: Sheine y Tsipke, en un intento de huir de la pobreza, pero sin conseguirlo. Por ello, en 1906 emigraron a Milwaukee, Estados Unidos, para reunirse con el padre. Aquellos años tan duros fraguaron el carácter de quien sería conocida más adelante como «la mujer de hierro». 


1 Meir, G.: Mi vida. Plaza Janés, Barcelona, 1976, p. 10. 





Una adolescencia política 


Golda confiesa en sus memorias que tuvo una adolescencia política. En esa etapa de su vida asistía en Denver a reuniones de los sionistas socialistas, compartiendo la idea de crear en Palestina un hogar nacional para los judíos, donde pudieran ser libres. En esas reuniones oyó hablar de los pioneros que llegaron a Palestina a primeros de siglo: «Si solo les hubiera animado el sionismo, podrían haber llegado a Palestina y comprar allí naranjales y contratar árabes para que les hicieran todo el trabajo. Habría sido más fácil. Pero eran radicales auténticos y creían profundamente que solo el propio trabajo podía liberar verdaderamente a los judíos del ghetto y de su mentalidad, y permitirles reclamar la tierra y adquirir un derecho moral a ella, además del derecho histórico. (...) Todos tenían en común un ansia por experimentar, por construir una sociedad buena en Palestina»2. 


Cuando al terminar la Primera Guerra Mundial se produjeron pogroms antisemitas en Ucrania y Polonia, Golda ayudó a organizar una manifestación de protesta por varias calles de Milwaukee que tuvo un gran éxito: «Mientras marchábamos aquel día por las calles de la ciudad comprendí que no podía aplazar por más tiempo una decisión final sobre Palestina. Por duro que pudiera resultar para mis seres queridos, no podía demorar mi elección sobre el lugar en el que iba a vivir. Pensaba en Palestina y no en la realización de manifestaciones en Milwaukee. Era la única respuesta positiva y eficaz a las turbas sanguinarias de Petlyura. Los judíos debían poseer de nuevo una tierra propia y yo debía ayudar a construirla, no pronunciando discursos o recaudando fondos, sino viviendo y trabajando en ella»3. 


El primer paso de Golda en el camino a Palestina fue afiliarse, a los 17 años, al partido laborista-sionista. Luego se propuso convencer a su novio, Morris Meyerson, de que la acompañara en esa aventura. Antes de abandonar Milwaukee Golda se hizo maestra. A los 19 años, se casó con Morris, pasando así a llamarse Golda Meyerson. Más tarde hebraizó su apellido como Meir. 


2 Meir, G.: Mi vida. Op. cit., p. 49.
3 Meir, G.: Mi vida. Op. cit, p. 66.






El traslado a Palestina 


En 1921 emigró a Palestina, junto con Morris y su hemana Sheine. Los padres lo harían en 1926. Al llegar a Tel Aviv, los Meyerson se instalaron en un modesto piso alquilado. Solicitaron incorporarse como miembros del kibutz Merjavia, pero obtuvieron inicialmente una respuesta negativa, por suponerse que no estaban preparados para las duras tareas agrícolas. Golda no se arredró e insistió. Fue sometida a una prueba viviendo varios meses en el kibutz con su esposo, superándola con éxito, por lo que los dos fueron aceptados definitivamente. 


El kibutz estaba situado en una región pantanosa, el Emek, en una ciénaga que había empezado a drenarse y cultivarse diez años antes sin que esa labor se hubiera concluido: «Los jóvenes visionarios, de ambos sexos, que marcaron el tono de la primitiva emigración de pioneros tenían un feroz código ascético que no dejaba el menor resquicio a las debilidades o a las diferencias humanas. Se asignaban la tarea, no solo de transformar una tierra desértica y establecer un estado judío, sino también de crear a la vez una sociedad ideal. Tal programa no podía permitirse tener en cuenta la fragilidad física o moral. (…) Una sociedad ideal, libre de explotación y de discriminación, liberó a las mujeres de sus ancestrales restricciones. En la lucha por la igualdad social y nacional, las mujeres tenían que ser igual que sus camaradas. (…) Las mujeres luchaban fanáticamente por el dudoso privilegio de cavar caminos y de picar piedra. (…) En la década de 1920, gran parte de la obstinada auto-flagelación de la Segunda Aliyah continuaba vigente. Los recién llegados de la Tercera Aliyah aceptaban aquella rígida normativa, se adaptaban a ella y se sentían culpables si no resultaban capaces de hacerlo»4. 


4 Syrkin, M.: Golda Meir líder de Israel. Dopesa, Barcelona, 1972, pp. 64-67. 


Golda se adaptó desde el primer día a las duras condiciones de vida en el kibutz y pronto hizo notables progresos. Tras hacer un curso de avicultura se dedicó a esta actividad con gran competencia. Al término del primer año era ya delegada del kibutz en Histadrut, un sindicato de trabajadores judíos que acababa de constituirse: «Los hombres y mujeres mayores que estuvieron con Golda en Merhavia, la recuerdan hoy como una buena compañera. No se puede hacer un mayor elogio de un kibutznik. Fue una verdadera habera. Esto significa que se había mostrado capaz de cumplir las exigencias de la vida comunal: no había eludido las tareas duras o desagradables; no se había sentido abrumada por la necesidad constante de subordinar las actitudes y los deseos personales a los intereses de la comunidad; y sobre todo, había aceptado esto de un modo natural, sin dar una sensación demasiado opresiva de sacrificio. Golda, extravertida y sociable, se adaptó en seguida a la vida del kibutz»5. 


Golda, a diferencia de su marido, fue feliz en los cuatro años de duro trabajo en el kibutz. Morris carecía de energía física para un trabajo tan duro y le resultaba insoportable la falta de intimidad en aquella comunidad. Por ese motivo se fueron en 1923. Un abandono de ese tipo estaba considerado como una deserción del grupo y de un ideal, por lo que Golda sufrió una crisis de tipo psicológico. 


5 Syrkin, M.: Golda Meir líder de Israel. Op. cit., pp. 70-71. 





Abandono del kibutz y reencuentro con la pobreza en Tel Aviv y Jerusalén 


Los Meyerson se trasladaron a Tel Aviv, donde ella encontró trabajo como cajera en una empresa del Departamento de Obras Públicas, Solel Boné. Tras quedar embarazada interrumpió su trabajo y se trasladaron a un barrio de las afueras de Jerusalén, ciudad en la que nació Menachem, su primer hijo. Vivían en un pequeño apartamento que carecía de todas las comodidades. Golda seguía trabajando en la misma empresa, al igual que Morris, pero con un sueldo muy pequeño. Por ello se le amontonaban las deudas en un momento en el que nació su 


hija Sara. Fue una etapa de reencuentro con la pobreza, hasta el punto de que Golda lavaba la ropa sucia de todos los niños de la escuela por no poder pagar la mensualidad. Durante cuatro años suspendió su actividad política para dedicarse a cuidar y educar a sus dos hijos. Al cabo de ese tiempo sintió la necesidad de reincorporarse al trabajo de Histadrut, su partido. 


En 1928 fue designada para la secretaría de Moatzot, «Consejo Laboral de Mujeres». Fue representante de ese organismo en las conferencias internacionales. Pudo realizar sus viajes contratando a una empleada de hogar, pero sufrió mucho por estar alejada de sus hijos, pero ya no podía volver a reducirse al papel de ama de casa. Su partido la necesitaba por su energía, elocuencia y su conocimiento del idioma inglés. 





La lucha contra los ingleses 


Tras dirigir la rama femenina de Histadrut, en 1934 fue elegida su secretaria general, convirtiéndose en una de las principales colaboradoras de Ben Gurión en el partido Mapei. Golda nunca pudo comprender por qué durante los mismos años que los ingleses combatían a los nazis con tanto valor se opusieron a que se refugiaran en Palestina los judíos que huían de los nazis. 


Terminada la Segunda Guerra Mundial en 1945, al enterarse de las matanzas de poblaciones enteras de judíos, Golda decide facilitar a los sobrevivientes la llegada a la Tierra ancestral. Las autoridades británicas coloniales se oponen alegando que ya «no cabe un alfiler más en Palestina». Golda les responde y desafía con ironía: «¿quién quiere poner alfileres?» Además, organiza una huelga de hambre que dura cuatro días, consiguiendo así que dos buques con refugiados judíos sean autorizados a entrar en Israel. 


En 1946, en un momento en el que aumenta la presión sionista para reclamar la independencia a los británicos, Golda es designada presidenta de la Agencia Judía de Palestina, una organización que actuaba como gobierno en la sombra de los colonos judíos, al estar detenidos sus dirigentes principales por las autoridades coloniales. 


Dos años antes de que los británicos se vieran obligados a salir de Palestina todavía se oponían con saña a la llegada de refugiados judíos: «Por razones que nunca llegaré a comprender, los ingleses decidieron demostrar de una forma inequívoca lo brutal y tiránicamente que nos estaban tratando a nosotros y a la inmigración judía. Ante los estupefactos ojos de los miembros del UNSCOP —Comité Especial de las Naciones Unidas sobre Palestina—, apresaron y devolvieron a Alemania a los cuatro mil quinientos refugiados que habían llegado a Palestina a bordo del buque de la Haganah, Exodus 1947 (…) Aunque viva cien años nunca se borrará de mi mente la horrible escena de centenares de soldados con uniforme de combate utilizando porras, pistolas y granadas, contra los desventurados refugiados del Exodus, cuatrocientos de los cuales eran mujeres embarazadas resueltas a dar a luz a sus hijos en Palestina. Ni podré olvidar tampoco el violento choque que para mí supuso saber que aquellas personas iban a ser enviadas, como animales en sus jaulas, a los campos de desplazados del país que simbolizaba el cementerio de la judería europea»6. 


Ben Gurión encargó a Golda ser la principal negociadora con las autoridades inglesas del plan de Partición de Palestina. Tras la histórica decisión de las Naciones Unidas del 29 de noviembre de 1947, por la que se creaba un estado judío y otro árabe, los países árabes mostraron su rechazo al plan. Los dirigentes sionistas entendieron que la guerra era inevitable y Golda fue enviada a recaudar fondos de la comunidad judía norteamericana para la compra de armamento. Regresó con 50 millones de dólares. 


Desde su cargo en la Agencia Judía, Golda contribuyó decisivamente a la creación del Estado de Israel en 1948, siendo una de las personas que firmaron la declaración de independencia el 14 de mayo de ese año. Unos meses después fue nombrada primera embajadora de Israel en la Unión Soviética. 


El 14 de mayo de 1948 los británicos dieron por finalizado su mandato y abandonaron Palestina. Seguidamente se produjo la guerra entre el ejército israelí y los árabes de Egipto, Líbano, Irak, Siria y Transjordania, que atacaron el territorio de Israel. Esta guerra, que sería la primera de otras por la misma causa —intento de los países árabes de 


destruir el estado de Israel—, acabó en enero de 1949 con la victoria de los judíos, que ganaron así nuevos territorios. 


En 1949 Golda fue designada ministra del Trabajo y Seguro Nacional por Ben Gurión. En ese momento había una elevada tasa de desempleo a causa de la inmigración masiva que afluía al país. Para afrontar ese problema Golda promovió, durante una década, políticas de bienestar social y concedió viviendas subsidiadas a los inmigrantes. 


En el período 1956-1966 fue ministra de Asuntos Exteriores, iniciando la política de colaboración con las naciones africanas de reciente independencia. Puso en marcha un programa de cooperación basado en la experiencia de desarrollo de Israel. Ello favoreció el reconocimiento del estado de Israel por esos nuevos países. Golda fue secretaria general del partido Mapei a partir de 1966, tras el abandono de Ben Gurión. 


6 Meir, G.: Mi vida. Op. cit., pp. 227-228. 





Las Guerras de los seis Días y de Yom Kippur 


El 5 de junio de 1967 estalló un nuevo conflicto bélico entre Israel y una coalición árabe, integrada por Egipto, Siria Irak y Jordania. Sería conocido como la Guerra de los Seis Días. Fue precedido por el despliegue de fuerzas egipcias en la frontera y el bloqueo de los estrechos de Tiran. Israel, temiendo un ataque inminente, realizó un ataque preventivo. Jordania respondió atacando las ciudades israelíes de Jerusalén y Netanya. La guerra finalizó el 10 de junio con la victoria de Israel, que se anexionó la Península del Sinaí, la franja de Gaza, Cisjordania, Jerusalén Este y los Altos del Golán. 


Después del fallecimiento del Primer Ministro Levi Eshkol en 1969, el partido Mapei ganó las elecciones, accediendo Golda a ese cargo. Apoyó la política de su ministro Moshé Dayán de colonización de los territorios árabes ocupados. 


El 6 de octubre de 1973 estalló la guerra árabe-israelí conocida por el nombre de la festividad religiosa judía, el Yom Kippur. Israel se enfrentó con Egipto y Siria. El factor que la desencadenó fue la negativa de Israel a devolver los territorios conquistados en la guerra de 1967. El ataque árabe cogió por sorpresa al ejército israelí. 


Este error de los servicios de inteligencia judíos les resultaría muy caro. Los egipcios cruzaron el Canal de Suez, mientras los sirios ocupaban los Altos del Golán. A partir del 10 de octubre se inició el contraataque israelí. La URRS apoyaba a los árabes, mientras que Estados Unidos lo hacía con los judíos. Ambas potencias establecieron puentes aéreos portando armas para sus aliados. El ejército israelí reconquistó los Altos del Golán y volvió a cruzar el Canal de Suez. La guerra terminó el 25 de octubre de1973. 


Aunque Israel fue la vencedora, lo hizo a un alto precio: perdió 


6.000 hombres, se destruyó la imagen de invencibilidad de su ejército, la OPEP —controlada por los árabes— decidió una brusca subida del precio del petróleo que sumió a Israel en una seria crisis económica.


 A pesar de que Golda ganó las elecciones de 1974, siguió oyendo protestas por los errores cometidos en la guerra, que la movieron a presentar su dimisión en el mismo año, siendo sustituida por Isaac Rabin. 


Golda se retiró al kibutz Revivim, donde pasó sus últimos años. Falleció el 8 de diciembre de 1978, siendo sepultada en el panteón de los «Grandes de la Patria», en el Monte Herzl de Jerusalén. 





El perfil de Golda Meir como líder 


Una visión audaz del futuro y valentía para hacerla realidad 


«Golda Meir es un caso único entre los dirigentes israelíes: ningún otro israelí prominente de la generación de los pioneros procede de América. Solo Golda creció en los Estados Unidos y abandonó su seguridad por una arriesgada visión»7. 


Esa visión fue muy precoz y la movió a ser activista sionista desde pequeña. El episodio de ser golpeada en Rusia por un antisemita junto con su hermana Tzipke la marcó para siempre, como se comprueba en la referencia que hizo a ese suceso muchos años después: «Si hay alguna razón lógica de la dirección que tomó mi vida, ella está en el deseo y la determinación de salvar a otros niños judíos de sufrir experiencias similares». 


En su etapa de enseñanza primaria en Estados Unidos, una expresión antisemita de un alumno la mueve a ser la líder que encabeza una manifestación frente a la vivienda del agresor. 


En su Autobiografía confiesa que tuvo una adolescencia política en Denver. Frecuentaba las tertulias de los inmigrantes judíos llegados de Rusia huyendo de la marginación y las persecuciones que sufrían allí. Golda valoraba mucho la filosofía política de los inmigrantes socialistas-sionistas: «Comprendía y aceptaba plenamente la idea de un hogar nacional para los judíos —un lugar sobre la superficie de la Tierra donde los judíos pudieran ser libres e independientes— y daba por sentado que en semejante lugar nadie padecería privaciones, ni sería explotado, ni viviría atemorizado por otros hombres. La clase de hogar nacional judío que los sionistas querían crear en Palestina me interesaba mucho más que la escena política en el propio Denver o, incluso, lo que estaba sucediendo entonces en Rusia»8. 


Aceptación del precio a pagar por el logro del objetivo 


En coherencia con el objetivo de crear un Estado propio para los judíos, Golda, con tan solo 23 años, dio el sacrificado paso previo de renunciar a su vocacional trabajo como maestra en Estados Unidos para trasladarse con su marido a vivir y trabajar en el árido territorio de Palestina, entonces bajo mandato colonial británico. Esa decisión incluía el programa completo del sionismo laborista: hacerse miembro de una colonia cooperativa agrícola, un kibbutz, para participar con el trabajo personal en la redención de la tierra. 


Pocos días después se produjeron en Palestina violentas rebeliones árabes. «A los azares del viaje se añadía ahora el peligro físico. Nadie sabía cuándo cesarían los disturbios o cuánto tardarían en poder arder de nuevo tras un período de calma. Cuando Sam (su cuñado) le pidió que considerara los peligros del momento, ella respondió: entonces debo ir»9. 


Resistencia frente a la adversidad 


«Me he preguntado a veces cómo logramos superar aquellos años sin quedar destrozados, pero quizá la resistencia física y emocional es principalmente cuestión de hábito, y aunque tal vez careciéramos de otras cosas nunca nos faltaron oportunidades para ponernos a prueba en momentos de crisis»10. 


Autosuperación 


La familia y amigos de Golda siempre le reprochaban que se volcara tanto en su actividad política. Le aconsejaban que descansara. Ella respondió así en sus memorias: «Durante aquellos años aprendí una lección muy importante: uno puede siempre llegar un poco más allá de lo que solo el día anterior consideraba el límite de su resistencia. De todos modos, no recuerdo haberme sentido nunca “cansada” entonces, así que debí haberme acostumbrado a la fatiga»11. 


Aceptación de responsabilidades 


«Fueron los judíos de Europa, atrapados, condenados a muerte y destruidos, quienes nos enseñaron de una vez por todas que debíamos convertirnos en dueños de nuestros propios destinos y creo que puede decirse que hemos cumplido nuestro compromiso con ellos»12. 


Seguridad personal y acción enérgica al servicio de su misión 


«Los humoristas que se burlaban de la «abuela judía» que sumergiría a Israel en sopa de pollo estaban bastante equivocados: Golda Meir pertenecía a una extraña clase de personas: una mujer de acción en gran escala. (…) Sus cualidades personales se basan en una fiera seguridad personal que siempre se traduce en la acción, como toda su 


10 Meir, G.: Mi vida. Op. cit., p. 182.
11 Meir, G.: Mi vida. Op. cit., p. 182.
12 Meir, G.: Mi vida. Op. cit., p. 181.



vida testifica (…) Para Golda Meir Israel es el fénix que renace de las cenizas de los páramos palestinos y de las cámaras de gas de Europa. Ella protegería este renacimiento con su mayor energía, con pasión maternal, y con todas sus fuerzas»13. 


De Golda emanaba una seguridad que despertaba confianza en cuantos la trataban: «Golda sabe lo que hace», «Uno se puede fiar de ella». Ni siquiera los errores cometidos en la guerra de 1973 afectaron a su prestigio. 


Liderazgo carismático 


Ejercía una gran fascinación sobre sus muchos seguidores que resultaba sorprendente, ya que no poseía la cultura política de otros dirigentes, como, por ejemplo, Moshe Sharet o Yizak Rabin. 


Autoridad moral 


«Un dicho corriente en Israel: «Golda es el hombre más fuerte del país», reconocía su temple. Si, pese al creciente clamor por caras nuevas, Israel se volvía en un momento crítico hacia una mujer, una veterana dirigente del MAPAI, se debía a que el país conocía su valor» 14. 


Decisiones oportunas en momentos difíciles 


Supo hacer frente a un sorpresivo ataque combinado de varios países árabes contra Israel —la Guerra del Yom Kippur— que su ejército nunca imaginó. Decidió desoír a los militares, movilizar a las reservas y enviar por vía aérea armas estadounidenses. Tras rechazar el ataque, emprendió una ofensiva victoriosa. Después se mantuvo firme en las negociaciones. Todo ello fue una demostración de su fuerte liderazgo. 


13 Syrkin, M.: Golda Meir líder de Israel. Op. cit., pp. 8-9.
14 Syrkin, M.: Golda Meir líder de Israel. Op. cit., p. 7.



Gran capacidad de comunicación y persuasión 


Era una excelente oradora y utilizaba argumentos muy convincentes para conseguir lo que deseaba en cada momento. Uno de los ejemplos es su viaje a Estados Unidos para pedir dinero a la comunidad judía norteamericana destinado a comprar armamento, en el momento en el que los países árabes preparaban la guerra con el objetivo de destruir al estado judío desarmado que acababa de nacer: «Si esos 700.000 judíos de Palestina pueden continuar vivos, es que el pueblo judío como tal está vivo y asegurada la independencia judía. Si esas 700.000 personas son exterminadas, habrá terminado para muchos siglos el sueño de un pueblo judío y una patria judía. (…) Ustedes no pueden decidir si debemos luchar o no. Nosotros sí. Esa decisión está tomada. Nadie puede cambiarla. Ustedes solamente pueden decidir una cosa: si venceremos nosotros en la lucha o si vencerá el muftí. Esta decisión sí pueden tomarla los judíos americanos. Y ha de ser tomada rápidamente, en el plazo de unas horas, en el plazo de unos días. Y les ruego que no tarden demasiado. No lamenten amargamente dentro de tres meses lo que dejaron de hacer hoy. Este es el momento»15. 


Adaptabilidad 


Cuando Golda, con 70 años y enferma, estaba ya retirada y disfrutando de esa situación, falleció repentinamente Levi Eshkol, el Primer Ministro. Con ello surgió una seria división dentro del partido laborista. El director de un periódico israelí la visitó para comunicarle lo siguiente: «Vengo a decirle que todo el mundo ha dicho que debe usted ocupar el lugar de Eshkol. Es usted la única persona que goza de suficiente autoridad y crédito dentro del partido como para que la acepten casi todos»16. Ella aceptó por considerarlo un deber. 


Actualizar la visión original y la voluntad de realizarla 


Tras retirarse de la vida política Golda respondió a una pregunta que se hacían muchos ciudadanos: ¿Qué nos deparará el futuro? 


15 Meir, G.: Mi vida. Op. cit., pp. 234-235.
16 Meir, G.: Mi vida. Op. cit., p. 416.



Ella conservaba su visión profética así como la capacidad de comunicarla. «¿Mi visión de nuestro futuro? Un Estado judío en el que seguirán asentándose y construyendo masas de judíos procedentes de todo el mundo; un Israel resuelto a colaborar con sus vecinos a favor de todos los habitantes de cada región; un Israel que continúe siendo una floreciente democracia y una sociedad firmemente basada en la justicia social y en la igualdad (…) He visto a mis cinco nietos crecer en un país que es el suyo. Que nadie, en ninguna parte, sienta la más mínima duda sobre esto: nuestros hijos y los hijos de nuestros hijos nunca aceptarán menos»17. 


Estilo de liderazgo 


Se caracteriza por el predominio de la acción, de la decisión y la eficacia sobre la reflexión y la atención a las personas, aunque sin desatender lo segundo. Fue líder político, más que intelectual y militar. 


7 Syrkin, M.: Golda Meir líder de Israel. Op. cit, p.11. 


8 Meir, G.: Mi vida. Plaza Janés, Barcelona, 1976, p. 47.
9 Syrkin, M.: Golda Meir líder de Israel. Op. cit., p. 48.






Estrategias de motivación 


Trato personal y detalles de servicio con sus colaboradores 


«A veces, durante las noches frías y largas, la señora Meir puede aparecer por la puerta rasera, llevando una tetera humeante y un plato de pastas para los hombres que están de guardia. Esto conmueve y emociona a los soldados. ¿En qué otro país, un ministro de estado hace el té para un soldado común a medianoche?. Un ministro que trabaja tanto, que está tan cansado, que no es joven ya, que es una mujer»18. 


Todo o nada 


Cuando las autoridades británicas se oponen a la llegada de inmigrantes judíos sobrevivientes al genocidio de los nazis durante la 


17 Meir, G.: Mi vida. Op. cit., p. 510.
18 Syrkin, M.: Golda Meir líder de Israel. Op. cit., p. 264.



Segunda Guerra Mundial, Golda se rebela con respuestas audaces y contundentes. 


Ante la prohibición hecha por las autoridades inglesas de que desembarcaran en Palestina los 1.014 refugiados que llegaban a bordo del buque La Spezia, Golda organiza una huelga de hambre dando ejemplo. 


Al argumento del laborista inglés Bevin de que no pueden permitir más ingresos porque los árabes volverían a atacar y se necesitaría una división del ejército para contenerlos, ella replica: «Bevin también necesitará una división del ejército para contenernos a nosotros». 


Y cuando el alto Mando británico exige la entrega de aquellos judíos que realizan atentados contra edificios gubernamentales, ella se niega y contesta: «Los judíos asesinados por Hitler en las cámaras de gas fueron los últimos que murieron sin poderse defender». Con ello populariza este lema «no tenemos alternativa». Significa que marcharían hacia la creación del estado judío por las buenas o por las malas. 


Gestos de valor político 


«En el verano de 1947 a pesar de que la carretera de Tel Aviv a Jerusalén estaba quedando progresivamente bajo el control de bandas armadas árabes que disparaban contra todos los transportes judíos desde las colinas próximas, yo no tenía más remedio que ir y venir entre las dos ciudades y confiar en los jóvenes guardianes de la Haganah que me acompañaban. Lo que realmente estaba en juego no era si yo resultaría muerta o herida yendo o viniendo de Tel Aviv, sino si los árabes lograrían su proclamado propósito de cortar la carretera y sitiar así por hambre a los judíos de Jerusalén. Y desde luego yo no estaba dispuesta a ayudarles a conseguirlo absteniéndome de utilizar la única carretera que comunicaba Jerusalén con los centros judíos del país» 19. 


Visita a la Gran Sinagoga de Moscú 


Con ocasión de ocupar el cargo de embajadora de Israel en Moscú, Golda decidió contactar con la comunidad judía rusa en esa importante 


19 Meir, G.: Mi vida. Op. cit., p. 229. 


Sinagoga: «En cuestión de segundos me rodearon levantándome casi en vilo, casi aplastándome, pronunciando una y otra vez mi nombre (…) Sin discursos ni desfiles, sin ninguna palabra, los judíos de Moscú estaban demostrando su profundo deseo —y su necesidad— de participar en el milagro de la fundación del Estado judío, y yo era el símbolo del Estado para ellos (…) Ellos y nosotros habíamos estado separados durante treinta años (…) Finalizado el servicio religioso la multitud seguía agitándose a mi alrededor, alzando hacia mí un bosque de manos y diciendo “Nasha Golda” —nuestra Golda—, “Shalom, shalom”, y llorando»20. 


Presentación de acciones vividas 


Organización de una celebración de aniversario de la travesía en el buque Pocahontas con el grupo de inmigrantes judíos que partieron de Boston para dirigirse a Palestina: «La mayoría de los que habían realizado aquel terrible viaje en 1921 no acudieron. O habían muerto o estaban demasiado achacosos. Pero se presentaron siete u ocho de los componentes del grupo primitivo y, lo que es más, llevaron consigo a sus hijos y a sus nietos. Tuvimos una fiesta maravillosa, rememorando, cantando y comiendo pasteles y fruta en el jardín. Las canciones que entonamos eran las mismas que habíamos cantado para levantar nuestra moral en aquel destartalado barco. Nos traían a la memoria los días en que creíamos poder hacer cualquier cosa, y estuvimos cantando durante horas»21 . 





Estrategias de gobierno 


Provocar que los seguidores y colaboradores den lo mejor de sí mismos 


Tras la deportación del Exodus en 1947 a Alemania los ingleses esperaban atemorizar tanto a los judíos que intentaban llegar a Palestina desde los campos de refugiados como a quienes les aguardaban: «Solo puede haber una respuesta por nuestra parte: esta ininterrumpida sucesión de barcos no 


20 Meir, G.: Mi vida. Op. cit., pp. 275-76.
21 Meir, G.: Mi vida Op. cit., p. 381.



cesará. Sé que los judíos que intentan inmigrar a Palestina y los que les ayudan se enfrentan ahora con terribles dificultades (…) Creo, no obstante, que solo puede haber una réplica eficaz: el flujo ininterrumpido de buques “ilegales”. (…) No nos dejamos intimidar, los barcos seguirán llegando»22. 


Confiar en los colaboradores


 A partir de 1950 se impulsó la construcción de viviendas para la multitud de nuevos inmigrantes procedentes de diferentes países. Se tropezaba con la dificultad de crear mano de obra, pero sobre todo con el problema de cómo amalgamar a personas que tenían pocas cosas en común: «Porque no teníamos otra alternativa triunfamos con frecuencia donde el triunfo parecía imposible (…) Yo confiaba en tres cosas: la dedicación y el ingenio de los veteranos, el creciente deseo de los nuevos inmigrantes de ganarse un salario honrado y no convertirse en perpetuos pupilos del estado o de la Agencia Judía, y la comprensión y la generosidad de los judíos del exterior que respondían una y otra vez a nuestras peticiones de ayuda»23. 


Crear aliados y colaboradores comprometidos con el objetivo perseguido 


Tras la constitución del estado de Israel, Golda realizó un segundo viaje a Estados Unidos para pedir su colaboración a la comunidad judía de ese país. Los judíos americanos estaban conmovidos por el logro obtenido en Palestina. Ante el riesgo de una nueva guerra Golda no se limitó a pedirles ayuda económica: «No podemos seguir adelante sin vuestra ayuda. Lo que os pedimos es que compartáis nuestra responsabilidad con todo lo que eso implica: dificultades, problemas, penalidades y alegrías. No hay duda de que lo que está sucediendo hoy en el mundo judío es tan importante y tan vital que también vosotros podéis cambiar nuestra forma de vida durante un año, o dos, o tres, hasta que juntos hayamos puesto en pie a Israel. Tomad una decisión y dadme a conocer vuestra respuesta»24. 


22 Meir, G.: Mi vida. Op. cit., p. 228.
23 Meir, G.: Mi vida, Op. cit., p. 293-294.
24 Meir, G.: Mi vida, Op. cit., pp. 257-258.



Apelar a la propia identidad 


Antes de incorporarse a la embajada de Moscú, Golda reflexiono sobre cómo el estado de Israel debía presentarse en el extranjero y, en especial, en la URSS: «Estaba convencida de que el rostro que presentáramos al mundo no necesitaba ningún maquillaje. Habíamos creado un estado pionero en un país asediado y carente de riqueza y de recursos naturales, un estado al que estaban afluyendo ya centenares de miles de desplazados —que tampoco tenían nada— con la esperanza de crearse una vida. Si queríamos ser comprendidos y respetados por otros estados, tendríamos que ser en el exterior lo mismo que éramos en nuestra patria (…) Austeridad, sencillez y sentido de nuestro propio valor y nuestro objetivo era lo que teníamos que ofrecer, y todo o demás sería falso»25. 


Recurrir a un modelo de consulta y de toma de decisiones informal: «el gabinete de cocina» 


«Golda solía invitar con frecuencia a un grupo de varios miembros del gabinete ministerial, a sus aliados políticos más cercanos y a los consejeros en los que confiaba para reunirse en su casa y discutir y analizar los principales problemas. Estas reuniones se celebraban los sábados, el día anterior a la regular reunión ministerial de los domingos, y la mayor parte de las veces en la reunión del gabinete ministerial al completo se ratificaba lo que se había decidido la noche anterior. Los participantes de estas reuniones informales recibieron rápidamente el apodo de «gabinete de cocina, lo que era literalmente cierto, ya que se reunían en torno a una mesa de cocina. Golda solía contribuir a esta reunión informal con café y té y quizá también con pastas. Sin embargo, el tono y el lugar no ensombrecía el hecho de que era la reunión de Golda Meir. Ella fijaba los temas a tratar, invitaba a los participantes, decidía cuándo se había alcanzado un consenso y anunciaba sus decisiones» 26. 


25 Meir, G.: Mi vida. Op. cit., pp. 264-265. 


26 Genovese, A. y otros: Mujeres líderes en política. Modelos y prospectiva. Narcea, Madrid, 1997, pp. 205-206. 











9. RONALD REAGAN (1911-2004) 



Un liderazgo que libró al mundo de un clima de miedo y tiranía 



Un adolescente salvavidas 


Ronald Wilson Reagan nació el 6 de febrero de 1911 en Tampico, Illinois. Su padre, John, era un modesto vendedor de zapatos, de religión católica. Su madre, Nelle Clyde Wilson, pertenecía a la iglesia evangélica de los Discípulos de Cristo. 


A los 13 años inició sus estudios en el Instituto Northside de Dixon. A los 16 consiguió un empleo como salvavidas. A lo largo de siete años salvó de ahogarse a 77 personas. En 1928 estudió economía y sociología en el Eureka College de Illinois, organizando en su primer año una huelga contra la modificación del currículo. 





Una voz que le lleva pronto a la radio y al cine 


Tras graduarse, empezó a trabajar como locutor de béisbol en una pequeña emisora de radio de Iowa. En 1935 se alistó en el Ejército. A causa de su astigmatismo fue asignado a la First Motion Picture Unit de la Fuerza Aérea, que realizaba películas. En 1937 hizo una audición de prueba para un estudio con resultado positivo: su voz clara y su aspecto deportivo fueron determinantes para que la Warner le contratara para siete años. Debutó en el cine con la película Love is on the air. Sería la primera de un total de 53. Fue, desde el principio, un actor sólido y disciplinado que se aprendía bien su papel y llegaba con puntualidad al estudio. 


En 1938 se inscribió en el Sindicato de Actores. Dos años después contrajo matrimonio con la actriz Jane Wyman, con quien tendría dos hijos: Maureen (1941) y Christine (1947) Esta última murió recién nacida. Durante la segunda Guerra Mundial colaboró con el ejército en varias películas realizadas para elevar la moral de las tropas. 





El liderazgo en el sindicato de actores y en la General Electric 


En 1946 Reagan fue elegido democráticamente por sus compañeros de profesión presidente del Sindicato de Actores de Pantalla. Luego sería reelegido ocho veces para ese cargo. Demostró así ser un líder digno de confianza y un buen gestor. 


Tras divorciarse de Jane Wyman, el 4 de marzo de 1952 se casó con la actriz Nancy Davis. De esta unión llegarían dos hijos: Patti (1952) y Ronald (1958). 


En 1954 fue contratado como portavoz de la compañía multinacional General Electric. Se le exigía recorrer las diferentes plantas de la empresa para motivar a los empleados por medio de discursos de tipo conservador que escribía él mismo. En esa época se inició en la política. 


En 1962 abandonó la G.E. Dejó las filas del Partido Demócrata para pasarse al Partido Republicano, por considerar que el segundo era más capaz de parar la influencia comunista en Hollywood. Apoyó a Eisenhower y a Nixon en su carrera hacia la presidencia. 





El discurso televisivo que le catapultó en la política 


Reagan impulsó con fuerza su carrera política en 1964 tras pronunciar en televisión el discurso escrito por él mismo Tiempo para escoger. Era un llamamiento a la ciudadanía para que votase por Barry Goldwater, candidato republicano a la Casa Blanca en las siguientes elecciones. Veamos un fragmento: «A ustedes y a mí nos han dicho que debemos escoger entre izquierda y derecha, pero yo les sugiero que no existe izquierda ni derecha. Solo existe arriba y abajo. Arriba está el sueño antiguo del hombre de la máxima libertad posible manteniendo el orden, y abajo el hormiguero del totalitarismo». 





Gobernador de Calfornia y candidato a la presidencia 


El 8 de noviembre de 1966 fue electo Gobernador de California. En esa etapa se ganó una reputación de administrador fiable, prudente y eficaz. Tras 8 años de gobernador estaba preparado para competir por la Presidencia. En junio de 1980 logró ser el candidato republicano frente a Carter, llevando como postulante a vicepresidente a uno de sus rivales en las primarias, George H. W. Bush. 


Álvaro Ortuño (Blogger) sostiene que una de las claves del liderazgo de Reagan hacia la Presidencia fue que se presentaba como un outsider y un regeneracionista que se proponía acabar con la corrupción con el lema «liderazgo, no política». Reagan supo conectar con el electorado presentándose como la solución de los problemas que había creado el presidente Carter: desempleo, inflación, pérdida de prestigio internacional. Reagan representaba la correcta gestión económica y el orgullo nacional. Uno de sus mensajes principales era que los Estados Unidos son tan grandes que no pueden tener sueños pequeños. 





Presidente 


El 4 de noviembre de 1980 derrotó a Jimmy Carter con un 51.6 por ciento del voto popular. Asumió el cargo a los 69 años. En esa avanzada edad demostró desde el principio una gran energía para afrontar la mala situación económica, la delincuencia generalizada y la Guerra Fría librada contra la URSS. 


El 30 de marzo de 1981 fue herido por un disparo cuando salía del hotel Hilton de Washington, en el momento en el que se detuvo a saludar a la gente. Ese mismo año despidió a once mil controladores de tráfico aéreo por declararse en huelga contra la Dirección Federal de Aviación y aprobó una ley de recorte de impuestos. En los años siguientes consiguió reactivar la economía por medio de una gran rebaja de impuestos y el recorte del gasto público. 


En 1982 se convirtió en el primer presidente de Estados Unidos que pronunciaba un discurso (La cruzada de la libertad) ante las Cámaras del Parlamento británico. 


En 1983 calificó a la URRS como Imperio del Mal. Además, tropas americanas invadieron la isla de Granada para derrocar al dictador comunista Maurice Bishop. El 23 de marzo de ese año Reagan propuso la «Iniciativa de Defensa Estratégica» (IDE), conocida popularmente como Guerra de las Galaxias, por la película de ciencia ficción de su tiempo. Se trataba de un sistema antimisiles balísticos intercontinentales. 





Reelegido presidente 


En 1984 aceptó ser el candidato republicano en las próximas elecciones presidenciales. Fue reelegido con casi un 60 por ciento del voto popular, venciendo al demócrata Walter Mondale. «El segundo período de Reagan resultó aún más notable que el primero. Su Iniciativa de Defensa Estratégica ya había puesto de manifiesto la inferioridad tecnológica de la URSS y la disposición de Occidente a no dejarse amilanar por el totalitarismo comunista. Ahora, con Gorbachov a la cabeza de la URSS, Reagan aceptó el progresivo desarme del que denominó «Imperio del Mal»1. 


En 1985 fue operado de cáncer de colon. Ese año se reunió en Ginebra con Mijail Gorvachov y llegaron a un acuerdo para reducir el armamento nuclear. 


En 1986 la lanzadera espacial Challenger explotó 73 segundos después de despegar, muriendo sus siete tripulantes. Además estalló el escándalo Irangate. El gobierno admitió que vendió armas a Irán. Más adelante se reveló que una parte de las ganancias obtenidas fueron 


transferidas a los rebeldes nicaragüenses conocidos como «contras», la guerrilla que combatía a la dictadura sandinista. Reagan admitió en una intervención televisada que fue un error. 


En 1987 visitó Berlín y pronunció, ante la Puerta de Brandemburgo, uno de sus más famosos discursos, aquel en el que dijo al máximo dirigente soviético: «Señor Gorvachov; ¡Abra esta puerta, derribe este muro!». Ese mismo año se celebró la Cumbre de Washington, en la que Reagan y Gorbachov firmaron el Tratado de Armas Nucleares de Alcance Medio, por el que se comprometieron a eliminar esas armas de sus arsenales. 


En 1988 pronunció un discurso en defensa de los valores del mundo libre ante un grupo de estudiantes de la Universidad de Moscú. 


1 Vidal, C.: Cambiaron la historia. Planeta, Barcelona, 2009, p. 349. 





La despedida 


En 1989 Reagan regresó a California tras concluir su segundo mandato y pronunció su discurso de despedida al pueblo americano. 


Su balance político es muy positivo: «Cuando abandonó la Presidencia, Reagan dejaba tras de sí una nación que había recuperado su relevancia y su orgullo; la clara demostración de que la economía solo puede ser reactivada recurriendo a las recetas liberales; la derrota de las revoluciones totalitarias en distintos puntos de Hispanoamérica y, sobre todo, la certeza de que el comunismo, a pesar de sus millones de crímenes, pronto pasaría a la historia»2. 


En 1990 publicó su autobiografía «An American Life». Cuatro años después informó al pueblo americano, por medio de una carta abierta, que padecía Alzheimer: «Estoy emprendiendo el viaje que me llevará al ocaso de mi vida. (…) Sé que América siempre tendrá por delante un brillante amanecer». Un año más tarde murió de cáncer su hija Maureen. 


En 2003 la Armada da su nombre a un portaaviones, siendo la primera vez que se tributa ese homenaje a un presidente vivo. El 5 de junio de 2004 falleció en su residencia de Bel Air, en Los Ángeles. 


Margaret Thatcher declaró lo siguiente: «Ha desaparecido un auténtico héroe americano. A Reagan le echarán de menos no solo los que le 


conocieron y los ciudadanos del país al que tan orgullosamente sirvió y quiso, sino también millones de hombres y mujeres que hoy viven en libertad gracias a los principios que él persiguió». 


2 Vidal, C.: Ibídem, p. 350. 





El perfil de Reagan como líder 


La fórmula del liderazgo de Reagan se puede sintetizar, según Álvaro 


E. Ortuño, (Blogger) en cinco capacidades: 

	
Visión: adivinar un mundo mejor. 

	
Convicción: el mundo nuevo podía hacerse realidad con el esfuerzo perseverante de todos. 

	
Decisión: dar los pasos necesarios hacia el objetivo deseado. 

	
Recursos: habilidades del líder para movilizar a las personas en la realización de un proyecto común. 

	
Sentido común: saber armonizar sueño y realidad. 



Otra buena síntesis del liderazgo de Reagan está expresada en las palabras de George Bush: «Gracias a su liderazgo el mundo dejó una era de miedo y tiranía. Tenía la confianza que nace de las convicciones, la fuerza que viene del carácter, la gracia que viene de la humildad y el humor que viene de la sabiduría». 


Liderazgo democrático 


Para Reagan la idea del gobierno sin límites era contraria a la libertad, tanto en sus formas perversas, fascismo y comunismo, como en sus formas benignas. Sostenía que un gran poder del estado moderno es una amenaza para la libertad humana. 


Aceptación de grandes desafíos con resultado positivo 


Cuando llegó a la presidencia del país, el 4 de noviembre de 1980, en plena Guerra Fría, el liderazgo mundial americano estaba en crisis. 


También estaba en seria crisis la economía de Estados Unidos. Los retos para el nuevo presidente eran enormes, pero no se amilanó, y en ocho años revirtió la situación: sacó a su país de la crisis y ganó la Guerra Fría a los soviéticos. «Fue despreciado por sus adversarios como un cowboy loco y un mediocre actor. En realidad, fue un político extraordinariamente lúcido que devolvió el orgullo a su nación, que conjuró de forma definitiva la amenaza que significaba el comunismo y que fortaleció la democracia en buena parte del orbe. Pasaría a la historia como uno de los presidentes más importantes de Estados Unidos y como uno de los personajes más trascendentales del siglo xx»3. 


Coherencia respecto a los ideales del pueblo americano y capacidad para infundir confianza en esos ideales 


Reagan fue un líder coherente con sus principios, como lo atestiguaron importantes políticos: «Hillary y yo siempre recordamos al presidente Reagan por la forma en la que él personificaba el indomable optimismo del pueblo norteamericano y por mantener a Estados Unidos en la vanguardia de la lucha por la libertad para todos los pueblos» (Bill Clinton). «No se puede negar su liderazgo en el mundo y su talento para comunicar una visión para América» (Obama). 


Esa misma cualidad ha sido destacada también por algunos historiadores. Un ejemplo: «Tres personas ganaron la guerra fría, desmontaron el imperio soviético y acabaron con el comunismo como maligna fuerza mundial: el Papa Juan Pablo II, Margaret Thatcher y Ronald Reagan. Trabajaron coordinando sus esfuerzos de forma no oficial y quizá nunca sepamos cuál de los tres fue el más importante. Juan Pablo minó con eficacia el Imperio de Mal —locución acuñada por Reagan— en su eslabón más débil, Polonia, donde comenzó el proceso de desintegración. Margaret Thatcher infundió nuevo vigor al sistema capitalista iniciando un movimiento mundial para reducir el sector público con un nuevo término, “privatización”, y mediante la destrucción del sindicalismo militante. Reagan devolvió a Estados Unidos la confianza en 


sí mismo que había perdido y destruyó el poder soviético. Todos ellos fueron héroes, cada uno a su manera»4. 


Autosuperación 


«El Estado Unidos que Ronald Reagan heredó a principios de 1981 no estaba cómodo consigo mismo. De hecho, había un profundo descontento a nivel público. La sólida presidencia de Richard Nixon había sido destruida dejando un vacío de poder. En aquel vacío también cayó un Congreso dividido y sin líder. (…) Poco a poco, el corazón del gobierno estadounidense adquirió un aire descuidado. Ford era un no-héroe y Carter un antihéroe. (…) Desde el primer momento Reagan invirtió este proceso de negación americana. (…) Reagan tenía ciertos valores fundamentales en los que creía apasionadamente y con respecto a los cuales no se le podía hacer cambiar de idea. Estos valores impregnaban todo lo que aspiraba a hacer. En esencia se trataba de creencias morales relacionadas con la justicia, la honradez, el trato justo y lo que él calificaría como “decencia”. En términos políticos, se traducían en hacer frente a los soviéticos e igualarles, —a ser posible sobrepasarles— en armas, recortar impuestos y aumentar las libertades»5. 


Reagan se recuperaba de sus fracasos donde otros hubieran renunciado. Tras ser vencido en su carrera por la nominación republicana en 1968 y en 1976, ganó tanto la nominación como las elecciones presidenciales en 1980. 


Capacidad de comunicación 


Reagan es conocido como «El Gran Comunicador». Le ayudaba su carisma natural, la desenvoltura verbal y su habilidad para relacionarse con la gente. Esto último lo había cultivado en la época en la que fue portavoz de la General Electric. Se cuenta que era capaz de hacer que cualquier persona se sintiera como si fuera su mejor amigo, incluso si la 


acababa de conocer: «Discursos de apariencia fluida, natural, espontánea y coloquial, cuando en realidad estaban precedidos de una amplia y metódica preparación»6. 


Persuasivo en la televisión


 Sus llamamientos televisivos tenían una enorme eficacia, sobre todo porque era muy convincente. 


Su éxito inicial como político se debió a su experiencia y popularidad como actor de cine y televisión. 


Coraje 


Tras recibir un disparo y ser operado, sus primeras palabras al despertar fueron una cita de Churchill: «no hay sentimiento más estimulante que recibir un tiro sin consecuencias» 7. 


Esa forma de enfrentarse al atentado contra su vida fue una prueba de su coraje. 


Liderazgo basado en valores 


Garry Wlis: «Su mundo imaginario le indujo a identificarse con héroes sobrehumanos. Nada es más perdurable en Reagan que sus sueños, su optimismo, sus esperanzas teñidas de religiosidad. Reagan no defiende los valores estadounidenses: los encarna»8. 


«La mayor parte de sus convicciones provenía de las antiguas épicas de Hollywood. La ciencia ficción, o lo que el general Powell llamaba sus «hombrecillos verdes», era especialmente real para él, razón por la cual optó por la política de la Guerra de las Galaxias y la defendió con cabezonería. Resultó ser una de sus iniciativas más exitosas, puesto que hizo más que ninguna otra por acabar con el deseo del viejo régimen 


soviético de competir con Estados Unidos en tecnología militar. Tenía tal perspicacia que resultaba casi metafísica»9. 


Liderazgo moral 


«En el corazón de millones de norteamericanos sería sobre todo recordado por la defensa de valores cotidianos como la familia, el derecho a disfrutar del fruto del trabajo sin que sea arrebatado por unos impuestos gastados después descontroladamente por los políticos, o la fe en Dios. En estos y otros aspectos, Reagan había encarnado la defensa de «la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad», como habían anunciado los padres fundadores, y con ella, lo más puro y limpio del denominado sueño americano»10. 


Capacidad de delegar 


En su autobiografía afirma lo siguiente: «No creo que el jefe de un ejecutivo deba supervisar cada detalle de lo que ocurre en su organización. El jefe del ejecutivo debe sentar amplios objetivos políticos y establecer normas, decir a sus colaboradores lo que quiere de ellos y después dejar que lo hagan; debe estar siempre disponible de modo que los miembros de su equipo puedan acudir a él (o a ella) si hay algún problema» 11. 


Visión profunda y profética sobre la caída pacífica del comunismo soviético y el final de la Guerra fría 


Churchill y Reagan fueron los únicos políticos anticomunistas de su época que pensaban que el comunismo estaba condenado al fracaso, porque era contrario a la naturaleza humana. Los dos creyeron que era posible acabar con la Guerra Fría de forma pacífica. Los restantes 


cit., p. 41. 


políticos coetáneos (incluidos Richard Nixon y Harry Truman) consideraban que el comunismo soviético y la Guerra Fría era una situación permanente que solamente se podía «contener». 


Su programa de revolución conservadora incluía una política económica neoliberal, junto con un rearme militar y una agresiva política exterior. Con todo ello intentaba relanzar la cruzada contra el comunismo en el mundo. 


La acción contra el comunismo fue una constante en la presidencia de Reagan. Para acelerar su inevitable caída intensificó la ayuda militar a la resistencia antisoviética en Agnanistán y otros países. Además erosionó su economía, haciendo que el imperio fuera cada vez más gravoso para la Unión Soviética. 


Reagan predijo la caída del comunismo soviético en su discurso de 1982 en el Parlamento británico. Después lo repitió en su propio país: en 1983 calificó a la Unión Soviética como «el Imperio del Mal», recibiendo una dura crítica de los medios de comunicación americanos, que le tacharon de simplista, sectario y peligroso. La crítica de Pravda fue menos fuerte. Algunos disidentes soviéticos manifestaron que ese discurso les había levantado la moral. 


Reagan buscaba la paz a través de la fuerza, por ser lo único que respetaban los soviéticos. Reforzó los vínculos con los aliados de la OTAN, obteniendo apoyo para desplegar nuevos misiles de alcance medio en Europa (los euromisiles). Provocó un salto cualitativo en la carrera de armamentos con su Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE). Estaba orientada a desarrollar nuevas armas que garantizaran la superioridad tecnológica en un eventual conflicto nuclear con la Unión Soviética. Lo justificó comparándolo con el sistema de radar creado por los británicos en la Segunda Guerra Mundial para defenderse de los ataques de la aviación nazi. La IDE era un plan de defensa con misiles balísticos que pretendía terminar con el equilibrio del terror creado por los misiles nucleares. Con ese despliegue de misiles Reagan esperaba hacer obsoletas las armas nucleares. También provocar la derrota económica de la URSS. 


Ese programa de rearme provocó el inicio del colapso de la URRS, ya que su estancamiento económico le impedía seguir el ritmo impuesto por Reagan en la carrera de armamentos. Obligó a la URRS a firmar acuerdos de desarme nuclear, lo que suponía renunciar a seguir actuando como una gran potencia. Así comenzó el proceso de desintegración del régimen soviético bajo Gorbachov, que, a su vez, produjo el hundimiento del comunismo a escala mundial. 


Liderazgo centrado en lo que se debe hacer, al precio de ir contracorriente y contra lo políticamente correcto 


«Reagan tuvo el valor de defender la libertad política por encima de cualquier convención establecida. Y frente a los cientos de miles de jóvenes que llenaban las calles de Europa Occidental clamando por la sumisión ante la Unión Soviética, aquel septuagenario californiano demostró su firmeza contra la izquierda dominante a este lado del Atlántico que le pedía que cediera ante la Unión Soviética y no desplegase misiles en Europa. (…) Fueron muchas las voces que se alzaron contra él y lo tildaron de militarista. (…) Muchos de los que le acusaban de intentar llevarnos al holocausto nuclear viven hoy cómodamente entre nosotros, disfrutando del mundo libre que les legó aquel hombre al que despreciaban y nunca reconocieron su mérito. (…) Reagan marcó una era en el mundo: puso en valor las libertades ciudadanas, frente a la tiranía y ante gobiernos democráticos»12 . 


Desoyendo a sus asesores políticos, «junto al Muro de Berlín —el símbolo más visible y más potente del telón de acero—, exigió que los soviéticos lo demolieran. (…) Dos años después el Muro había desaparecido»13. 


Este tipo de incorrecciones diplomáticas le enemistaban con los soviéticos, pero le situaban como líder del mundo libre. 


Estilo de liderazgo 


Estilo similar al de Churchill. Lideraba con la acción y con la palabra (grandes discursos), aunque había predominio de la acción y de la eficacia sobre la reflexión y la relación personalizada. Fue líder político y militar, con predominio de lo primero. 


12 Pérez-Maura, R.: «Ronald Reagan cumple 100 años». Diario ABC,10 de febrero de 2011, p. 3. 


13 Hayward, S.: Op. cit., p. 173. 


3 Vidal, C. Ibídem, p. 345. 


4 Johnson, P. Héroes. Op. cit., p. 281.
5 Johnson, P. Ibídem, pp. 282-283.



6 Hayward, S.: Grandeza. Reagan y Churchill, dos líderes extraordinarios. Editorial Fundación FAES, Madrid, 2008, p. 24. 


7 Ibídem, p. 30. 


8 Ibídem, p. 36. 


9 Johnson, P., p. 285. 10 Vidal, C.: Cambiaron la historia. Op. cit., p. 350. 11 Hayward, S.: Grandeza. Reagan y Churchill, dos líderes extraordinarios. Op. 





Estrategias de motivación 


Fomentar sentimientos positivos en los seguidores 


El 17-VIII-1992 Reagan pronunció un discurso ante la Convención Nacional Republicana donde reveló que le gustaría ser recordado como «aquel que apeló a vuestras mejores esperanzas, no a vuestros peores temores, a vuestra confianza más que a vuestras dudas». 


Mostrar a los seguidores que se les considera capaces de lo mejor 


David Gergen, uno de sus asesores, ha explicado por qué Reagan era tan persuasivo y motivador: percibió que para tocar a la gente, uno debe darles voz a sus deseos profundos, inspirándolos a creer que pueden trepar las montañas que siempre creyeron que eran demasiado altas. El líder y sus seguidores deben unirse en torno de una visión compartida. 


Rechazar el pesimismo nacional y apelar a la propia identidad como nación 


Cuando accedió a la presidencia en 1981 Reagan heredó una crisis económica y una actitud nacional pesimista que procedía de suponer que el país había iniciado una decadencia irreversible. En su discurso de investidura dijo lo siguiente: «Somos una nación demasiado grande para ceñirnos a sueños pequeños. No estamos condenados, como algunos quieren hacernos creer, a una decadencia inevitable»14. 


Al igual que Churchill, Reagan estaba inclinado a crear mundos irreales. No era debilidad, sino fuente de fuerza: «los dos bebieron profundamente en las fuentes históricas de la grandeza de la nación en una época en que el pensamiento moderno era cada vez más descalificador frente al pasado». 


Presentación de visiones auténticas 


Al valorar los aspectos ceremoniales del gobierno, descuidados por los dos presidentes anteriores, Reagan mostró que sabía representar 


14 Ibídem, p. 27. 


su papel. Por primera vez en muchos años, los americanos podían observar a un presidente empeñado en dignificar y engrandecer su alto cargo. 


Presentación de acciones vividas 


En los años setenta la opinión americana aceptaba los límites del crecimiento y la rebaja de expectativas, hasta el punto de considerar que el heroísmo era anacrónico. En su primer discurso de toma de posesión de la presidencia dijo lo siguiente: «Tenemos todo el derecho del mundo a tener sueños heroicos. Quienes dicen que vivimos en una época sin héroes no saben dónde buscarlos. Se encuentran todos los días entrando y saliendo de las fábricas. (…). Su patriotismo es silencioso pero profundo. Sus valores son el soporte de la vida nacional» 15. 


Buen empleo del humor 


Reagan sabía que el humor es importante para gobernar y utilizaba chistes. «Esto formaba parte de su estrategia para eludir los argumentos que requirieran información exacta. Trabajaba sus metáforas, sus analogías y su humor. (…) Tenía una reserva de chistes cortos, alrededor de dos mil, los cuales podía encajar prácticamente en cualquier situación a que se enfrentase como presidente. Utilizaba los chistes para hacer que la gente se sintiera cómoda. La risa tranquiliza e iguala a todo el mundo». 


Tenía chistes políticos con los que combatía a sus rivales, como, por ejemplo, el siguiente: «Recesión es cuando el vecino pierde su trabajo. Depresión es cuando pierdes tú el tuyo. Recuperación es cuando Jimmy Carter pierde el suyo»16. 


15 Ibídem, P. 181.
16 Johson, P.: Héroes. Op. cit., pp. 287-288.






Estrategias de gobierno 


Formulación de objetivos operativos 


«Reducir los objetivos a tres o cuatro tareas importantes que resulten posibles, razonables y fáciles de comunicar. Esa era la fórmula de Reagan, y el hecho de que la siguiese le permitió alcanzar el éxito y ser un verdadero héroe aun poseyendo pocas o ninguna de las cualidades que la mayoría de los expertos constitucionales hubieran considerado indispensables»17. 


Liderar desde la retaguardia 


Reagan, al contrario de Churchill, no pretendía dominar las reuniones, sino todo lo contrario. «Escuchaba en silencio mientras sus asesores explicaban y discutían entre sí. Ocasionalmente interponía una pregunta o un comentario, pero solía guardarse sus opiniones para si y se reservaba sus decisiones para más adelante»18. 


Compartir el éxito con sus colaboradores 


El lema de Reagan era: «No hay límites en lo que pueda lograrse siempre que no te importe a quien se atribuya el mérito». Lo tenía grabado en una placa sobre su mesa en el Despacho Oval. Siempre estaba dispuesto a compartir el reconocimiento con los demás: Un ejemplo: en su etapa como gobernador de California hablaba siempre de «nosotros», en vez de «yo». «Utilizo el plural “nosotros” porque, siendo gobernador, conté con la ayuda de algunas personas excelentes»19. 


Reto tenaz y paciente al servicio de una visión clarividente 


Reagan fue el gran protagonista de la destrucción del comunismo con una estrategia contraofensiva, como respuesta al despliegue de los 


17 Ibídem, p. 284.
18 Hayward, S.: Op. cit., p. 42.
19 Ibídem, pp. 45-46.



gigantescos misiles SS-20 por parte de la URRS, que apuntaban a las ciudades europeas. Decidió retar a los soviéticos, en vez de apaciguarlos haciéndoles concesiones. A Gorbachov le impresionó la firmeza de Reagan en su decisión de poner en marcha el sistema de defensa contra misiles. La estrategia constaba de los siguientes elementos: rechazo de la inmutabilidad del régimen soviético por inmoral y represor de las libertades —cuando nadie se atrevía a hacerlo—; convencer a la opinión pública de que un sistema económico basado en una planificación centralizada estaba destinado al fracaso; retar a la URRS con una aceleración de la carrera de armamentos en la que lo que no podía competir. Los soviéticos vieron que sus fuerzas se estaban quedando a la zaga en tecnología militar y que, además, el gasto en armamento estaba llevando al país a su hundimiento económico. El de Reagan fue un reto tenaz y paciente. Esta estrategia fue alabada por Kissinger: «es la hazaña diplomática más asombrosa de la era moderna». También por Margaret Thatcher: «Ronald Reagan ganó la Guerra Fría sin disparar un tiro». 


Acciones con poder mediático 


«Reagan creó un modelo completamente nuevo de gobierno que encajaba perfectamente con la democracia mediática de finales del siglo xx. Además, era muy entretenido verle en acción. Se granjeó mi cariño la primera vez que nos conocimos, al ponerse nervioso y echar un fugaz vistazo a la ficha auxiliar que siempre llevaba en el bolsillo izquierdo de su chaqueta para luego decir: “Me alegro de volverte a ver, Paul”. La segunda vez me dio la mano delante de un montón de fotógrafos de prensa —todavía conservo la foto— y me susurró: “No me mires a mí, mira las cámaras”. Un buen consejo de todo un veterano»20 . 


20 Jonson, P.: Héroes. Op. cit., 281. 











10. JOHN KENNEDY (1917-1963) 



El líder que en la época de la «Guerra fría» 
preservó la paz sin sacrificar la libertad,
en un momento en el que las dos estaban en peligro




Los años de infancia 


John Fitzgerald Kennedy nació en Brookline, un barrio de Boston, el 29 de mayo de 1917. Era el segundo hijo de una familia que llegaría a tener diez. Su padre, Joseph, fue un financiero de éxito y líder de la colonia irlandesa en Estados Unidos. Tras diplomarse en Harvard se inició en el mundo de la banca. Llegó a ser presidente de un banco irlandés, el Columbia Trust Company. Su gran olfato para los negocios le ayudó a adquirir una de las mayores fortunas del país. La primera experiencia empresarial tuvo lugar durante la Primera Guerra Mundial, al hacerse cargo del departamento de construcciones navales de la Bethlehem Steel, lo que le permitió ganar mucho dinero gracias al conflicto. En sus años de juventud inició una relación de amistad con Franklin D. Roosevelt. Cuando este último se presentó a las elecciones presidenciales en 1932 Joseph le apoyó con su dinero y sus influencias. Como recompensa recibe lo que él soñaba: el nombramiento como embajador en Londres. 


Su madre, Rose, era hija de John Fitzgerald, un importante político de Boston, que fue congresista y alcalde de su ciudad. En esa ciudad recibió una buena formación. John inició sus estudios en un colegio público, hasta el tercer grado. El cuarto grado lo realizó en un colegio privado. En 1927 la familia se trasladó a una casa colonial con veinte habitaciones y un amplio jardín en la localidad de Bronxville, a treinta kilómetros de Nueva York. John estudió en el colegio privado «Riverdale Country School», donde realizó desde el quinto al séptimo grado. En esta época perteneció al movimiento scout. En septiembre de 1930 el joven John fue enviado al internado de varones «Canterbury School» en New Milford, Connecticut, para realizar su octavo grado. 





La educación familiar 


Debido a las frecuentes ausencias del padre por motivos profesionales, el peso principal de la educación de los hijos recayó en la madre, quien pudo poner en práctica la esmerada educación que ella había recibido en su familia. 


Rose se dedicó totalmente a su marido y a sus hijos. Los educó de forma personalizada, con la ayuda de un fichero en el que iba anotando los datos del desarrollo individual. Era una madre muy accesible y dialogante que contestaba con paciencia las preguntas de los niños y fomentaba los juegos de salón en familia. Se propuso educar el carácter de sus hijos por medio de la práctica de deportes al aire libre, manteniéndolos siempre activos —para evitar la ociosidad— y creando hábitos de disciplina. En todas las habitaciones de la casa había un reloj, con el fin de que lo niños no tuvieran excusas si se retrasaban en sus obligaciones. 


La madre abrió a sus hijos a una curiosidad insaciable, creándoles así el hábito de preguntar y de hablar de temas de tipo cultural y político. También estimuló su creatividad, encauzó sus energías hacia lo que vale la pena y les acostumbró a reaccionar con criterio personal ante lo que ocurría. Marcó a sus hijos mucho más que el padre. Era una mujer católica de sólidas creencias que supo inculcar en sus hijos desde las primeras edades. Acudía a la misa dominical con toda la familia y enviaba a sus hijos a las clases de catecismo de la parroquia. Además, comentaba pasajes de los Evangelios en casa. Esa educación dejaría una huella profunda en la personalidad de su hijo John —Jack, en familia—, quien siendo presidente de la nación no dejaba de asistir a la misa dominical ni en las circunstancias más adversas. 


Los hermanos crecieron muy unidos. Joe, el mayor, se consideraba responsable de la educación de los demás, por lo que procuraba darles buen ejemplo en todo. 


A pesar de su escasa dedicación familiar, el padre influyó positivamente en sus hijos como un ejemplo a seguir en el logro del éxito basado en el tesón, la lucha y el esfuerzo. Jack tenía muchas cosas en común con su padre, entre ellas la vitalidad, la confianza en sí mismo y el no rendirse ante las adversidades. Nunca olvidó unas palabras que le repetía con frecuencia: «Aquí queremos ganadores, los perdedores no nos sirven». 


La primera adversidad con la que se encontró fue observar el sufrimiento de sus padres a causa de la deficiencia mental de Rosemary, la mayor de las hermanas. Era la primera de varias contradicciones que ocurrirían en la familia. 


En la familia Kennedy existía un clima de superación creciente, tanto en lo económico como en lo cultural y social. Joseph y Rose tenían un gran afán por subir cada vez más y eran muy ambiciosos con respecto a sus hijos: «Para comprender la formación que dieron a sus hijos, esa noción de “subir” puede ser un argumento clave. Los chicos Kennedy nacieron y crecieron en plena ascensión de su familia: el subir económico y social fue para ellos algo tan natural como su propio desarrollo físico y psíquico. (…). Nada de permanecer quietos, nada de conformismos: un padre en continua búsqueda de nuevos horizontes financieros, una madre no menos inquieta, siempre deparándoles incentivos y sorpresas. Una admiración incondicional a la competición y al denuedo, una competitividad probablemente exagerada. Así se han hecho los Estados Unidos. Así se hicieron también los Kennedy»1. 


Durante la infancia John estuvo muy condicionado por la personalidad de Joe, su hermano mayor, un líder precoz por el que sentía fascinación: «John actúa preferentemente a la sombra de su hermano. ¡Ésta lo llena todo! No es propiamente un calco de Joe, ni mucho menos un remedo: posee su personalidad, que irá definiéndose con rasgos peculiares; pero esta personalidad se forma en la estría de Joe, que no 


en vano es el “modelo” acabado, justamente lo que sus padres habían concebido siempre como idea»2. 


Jack no tenía interés por destacar en los estudios; en cambio, demostraba afán de superación, heredado de su padre, en varios deportes: natación, fútbol americano, remo y tenis. En 1931, tras finalizar la enseñanza primaria en el colegio católico Canterbury, ingresa en Choate, una escuela de gran prestigio que prepara para la entrada en la universidad con cuatro años de estudios. En ese colegio surgió la amistad con quien sería su mejor amigo, Lem Billings. Jack superó el examen final con una calificación discreta. En ese período empezó a quejarse a su madre de su mala salud. 


1 Marcos, E.: John Fitgerald Kennedy. Club Internacional del libro, Madrid, 2002, pp. 136-137. 


2 Ibídem, p. 137. 





La etapa de la universidad 


Jack, en contra del deseo de su padre, se resistió en principio a estudiar en Harvard, donde ya estaba su hermano Joe. Prefería Princeton, junto con Lem Billings. Pero en ese momento contrajo una hepatitis que le hizo perder un año en sus estudios. Cuando se recuperó se inscribió en Harvard, en 1936. 


Solo le interesaban dos asignaturas, la historia y la economía, lo que le impidió ser, inicialmente, un alumno brillante. Dedicaba su tiempo a seguir la política internacional en los grandes periódicos, a leer libros sobre la historia de América y a practicar algunos deportes. Vivía el deporte con pasión y constancia, lo que contribuyó a forjar su carácter de persona dispuesta siempre a competir para obtener victorias. Durante un partido de fútbol se produjo una grave herida en la espalda que le ocasionaría dolores hasta el final de su vida. A lo largo de la carrera prefería aprender viajando a aprender estudiando. Sus compañeros veían con admiración cómo les ganaba en experiencia. 


En 1937 recorrió en automóvil diversos países de Europa junto con su amigo Lem Billings. En un cuaderno iba haciendo anotaciones que más adelante serían de gran utilidad. Le interesaba de modo especial la situación política que atravesaban en ese año España, Italia y Francia. 


El año siguiente pasó tres meses en Europa para estudiar directamente el estado de la política internacional. Visitó más de diez países, alojándose en las embajadas de Estados Unidos. Periódicamente enviaba informes a su padre. 


En 1939, en vísperas de iniciarse la Segunda Guerra Mundial, se encuentra en Berlín. Llevado de su gran curiosidad, adquiere información confidencial de mucho valor sobre los preparativos bélicos que transmite a su padre, embajador en Londres en ese momento. 


Terminada la carrera se dispuso a hacer la tesis de doctorado. Eligió un tema de política internacional: la pasividad de Inglaterra frente a la Alemania nazi, con especial atención al pacto de Munich. Su investigación fue muy rigurosa. Presentó la tesis en Harvard en junio de 1940, obteniendo la calificación de sobresaliente cum laude. Más tarde la reescribió con un lenguaje más asequible al gran público y la publicó con este título: «Por qué dormía Inglaterra». El libro fue todo un éxito, como lo prueba los 80.000 ejemplares vendidos en poco tiempo. 


Cuando su vida parecía inclinada hacia el periodismo, el estallido de la Segunda Guerra Mundial, en la que murió su hermano mayor, le acabaría orientando hacia la política, movido por el deseo de llenar el vacío producido en las expectativas familiares. 





Condecorado como héroe de guerra 


Estados Unidos no tenía intención de intervenir en la guerra de Europa. Sin embargo, como medida preventiva aumentó su ejército con voluntarios. Uno de ellos fue el joven Kennedy. Su petición fue rechazada a causa de su herida en la espalda. Se le destinó a las oficinas de información de la marina. 


Cuando su país entró en la guerra, Jack no se resignó a seguirla desde su despacho. Dijo que él se había alistado para luchar. Por eso recurrió a las influencias de su padre para conseguir un traslado al servicio activo. Un año después fue asignado a la escuela de entrenamiento para lanchas torpederas de Melville. Allí es adiestrado en el manejo de las Patrol Torpedo Boats, que permiten acercarse mucho al barco enemigo para disparar sobre él y huir a gran velocidad. Una vez dominado el funcionamiento de las lanchas se le nombró instructor en la retaguardia. 


En ese momento volvió a recurrir a su padre, consiguiendo que lo destinaran a una unidad de combate en el Pacífico: «El 25 de abril de 1943 se le confía el mando de una PT Boat, la que lleva el número 


109. Las misiones se suceden con éxito hasta que llega la noche del 1 de agosto. La PT 109, con una dotación de tres oficiales y diez hombres, se lanza tras un barco japonés que traslada materiales y tropas de una isla a otra. Antes de que tenga tiempo de disparar los torpedos, la PT 109 es avistada por un destructor japonés, el Amagiri, que se lanza contra ella y la secciona en dos: una parte se incendia y se hunde con dos hombres a bordo, mientras otra, con el resto de la tripulación, sigue a flote. Aunque está herido, ya que el impacto ha abierto su antigua herida de la espalda, Jak rescata a un hombre que está a punto de ahogarse. Aferrados al casco, los supervivientes esperan que amanezca para ser rescatados»3.La espera fue en vano, ya que nadie acudió a rescatarlos. Como la lancha ardió se dio por muertos a todos los tripulantes. Luego se celebraron los funerales y se dio el caso por cerrado. Kennedy, al igual que sus compañeros, tuvo que nadar entre las llamas surgidas de la gasolina derramada en el agua: «La confusión era terrible, pero Kennedy no perdió la serenidad: supo ver cuál de sus compañeros se encontraba en peor situación y acudió en su socorro. Le aferró con los dientes por el chaleco salvavidas y de este modo le arrastró durante kilómetros enteros de desesperada lucha ya no contra el enemigo, sino contra los elementos. Fue una proeza increíble en un hombre físicamente menos dotado: una de esas proezas que solo se explican por la disposición moral, que multiplica las energías. Unos años más tarde, al recordarla, Kennedy la calificó escuetamente de experiencia interesante» 4. El grupo de náufragos se dirigió a nado a una isla que se encontraba a cinco kilómetros, confiando en que no estuviera ocupada por los japoneses. Afortunadamente estaba desierta. 


Tres días después el grupo se trasladó a otra isla habitada por algunos indígenas: «Jack comprende que su salvación depende de ellos y les entrega una corteza de coco en la que ha grabado un mensaje con un cuchillo: “Once supervivientes. Indígena conoce posición. Kennedy.” 


Haciéndose entender como pueden, ya que no hablan su lengua, indican a los indígenas que lleven el mensaje a la isla de Rendova, donde se halla el cuartel general de las PT Boats. Cuando regresan los indígenas con un mensaje, la alegría de Kennedy y sus hombres es incalculable. Se fija una cita con una PT de rescate y, siete días después de su desaparición, la tripulación de la PT 109 regresa triunfalmente a la base»5. Kennedy es condecorado como héroe de guerra. Y tiene la satisfacción de que su hazaña es narrada en los principales periódicos del país. Lo que no se publica es el alto precio que tuvo que pagar, el de ser hospitalizado. Fue consecuencia del agravamiento de su herida de la espalda, la pérdida de doce kilos y haber contraído la malaria. Tardó un año en recuperar la salud, aunque no se alivió de sus habituales dolores de espalda. 


3 Gasós Laviña, D.: John Fitgerald Kennedy, Ediciones Rueda, Madrid, 1996, 


p. 28. 4 Marcos, E.: John Fitgerald Kennedy. Op. cit., p. 154. 


5 Gasós Laviña, D.: Op. cit., p. 29. 





La tragedia sigue visitando a la familia Kennedy 


Después de la enfermedad de su hermana Rosemary y de la dura experiencia del naufragio en el Pacífico, a Jack le esperaban tragedias aún mayores. La primera fue la de su hermano mayor. 


Joseph Kennedy se había enrolado en la marina en 1941, siendo destinado al departamento Aeronaval con base en Inglaterra, desde donde participó con su escuadrilla en muchos bombardeos sobre el continente. En 1944 se ofreció voluntario para pilotar un avión cargado de explosivos que debía estrellarse contra las rampas de lanzamiento de los cohetes V-1 alemanes. Lo previsto era que el piloto saltara en paracaídas a partir del momento en el que el avión fuera teledirigido desde un barco nodriza, pero no pudo realizar ese salto debido a que el aparato se incendió. Joseph y su copiloto fallecieron en el acto el 12 de agosto de 1944. 


La muerte de su hermano mayor impresionó y dolió mucho a Jack y cambió el rumbo de su vida. Confesó que nunca habría pensado en un cargo político de haber vivido Joe, quien desde muy joven estaba en la política; pero con su desaparición Jack consideró la posibilidad 


de dedicarse a una actividad que tanto deseaba su padre para alguno de sus hijos. 


En mayo 1944, una de sus hermanas, Kathleen, se quedó viuda inesperadamente. Y la propia Kathleen falleció en mayo de 1948 en un accidente de aviación. «El dolor acompañó siempre a John Kennedy. “Al menos la mitad de los días que pasó en este mundo”, dijo su hermano Robert, refiriéndose también a los dolores físicos que le causaba su delicada espalda. Podríamos decir, incluso, que en ciertos aspectos, la vida se portó mal con él, pero Jack supo aceptar con resignación los acontecimientos y sacar fuerza de ellos para endurecerse en la lucha»6. 


6 Ibídem, p. 33. 





Inicia su carrera política 


En 1945 Kennedy, antes de estrenarse en la política, retoma su actividad periodística. Colaboró en varios periódicos para dar a sus lectores información de primera mano sobre importantes acontecimientos políticos, entre ellos la conferencia de Potsdam. La experiencia periodística fue muy corta, ya que en ese mismo año la situación familiar le lleva a la política. A ello se suma el descubrimiento de que lo suyo no es informar de lo que otros hacen en la vida pública, sino hacerlo él mismo. El hombre de acción toma las riendas de su vida futura y camina al encuentro de su destino. La oportunidad esperada se presentó en ese mismo año, al quedar vacante uno de los escaños de representante de Boston en el Congreso federal. 


Kennedy presentó su candidatura en el mes de abril. Sabía que la empresa no era fácil, ya que primero debía superar a ocho candidatos demócratas en las elecciones primarias y después vencer al candidato republicano. Tiene a su favor su apellido y en contra su excesiva juventud, su falta de experiencia política, el desconocimiento del leguaje a emplear con sus posibles votantes —gente muy sencilla que no entendería el vocabulario de un graduado en Harvard— y ser un mal orador. Pero toma estas dificultades como retos, sin dar un paso atrás: dice que aprenderá el nuevo lenguaje y que mejorará su oratoria con 


profesores especializados y preparando a fondo sus discursos. «Enseguida comienza la campaña oficial. El candidato se instala en una suite del hotel Bellevue en compañía de su íntimo amigo Lem Billings. Su padre contrata a una agencia de relaciones públicas para que le asesore y redacte sus discursos. Estos empiezan siempre con la historia de la PT 109 que, lejos de cansar al público, suscita las oleadas de entusiasmo típicas del patrioterismo norteamericano» 7. 


Se creó un equipo potente para dirigir la campaña electoral, con predominio de hombres jóvenes. Algunos son viejos amigos de Jack de la época de Harvard y de la marina. Se pretende sacar partido de la juventud del candidato con este lema: «La nueva generación ofrece un líder». Jack cuenta con el apoyo de toda su influyente familia, en la que todos los miembros tienen algún encargo. 


Rose, su madre, es el alma de la campaña. Organiza reuniones privadas con madres de familia, como ella, a las que cuenta sus experiencias hogareñas, les habla de su hijo y después se lo presenta. También organiza las «reuniones en torno a una taza de té», invitando a mujeres afiliadas al partido demócrata. En cada una de estas reuniones las invitadas tienen la oportunidad de saludar al candidato y a su familia. Luego se convierten en sus mejores propagandistas, al poder invitar, a su vez, a otras mujeres para la siguiente reunión. 


La campaña pretende acercar la imagen del candidato a los votantes, a base de contactos directos. Para ello se realizan miles de visitas a fábricas, mercados, tiendas, etc. Esa estrategia refleja la forma de ser de Kennedy: poseía una «garra» para la acción que le hacía entregarse sin reservas, sobreponiéndose a la fatiga: «Jack impresiona mucho más en el trato personal que en sus discursos ante grandes auditorios. Siente un interés auténtico por las personas y les pregunta con curiosidad por todos los aspectos de sus vidas: cuánto ganan, cuántos hijos tienen, cuáles son sus aspiraciones. Jack no finge. Su interés es sincero, ya que por primera vez en su vida se le ofrece la oportunidad de entrar en contacto con la gente corriente»8. Kennedy centra sus intervenciones en dos necesidades principales de la gente en ese momento: vivienda y empleo. También habla de la problemática de los numerosos excombatientes. 


Lo que más votantes arrastra es su atractiva personalidad, sus valores y su prestigio. Su padre difunde masivamente entre los posibles votantes una separata del artículo de John Hersey sobre la lancha torpedera PT 109 publicado en el Reader´s Digest. Además, logra que se incluyan en los noticiarios de los cines filmaciones con imágenes de la campaña de su hijo. 


El 18 de junio de 1945 Kennedy vence en las elecciones primarias, obteniendo el 42% de los votos. Un año después derrota al candidato republicano, con el 72,7% de los votos. Con tan solo 29 años es ya un miembro del Congreso federal. Sería reelegido en 1948 y 1950. Durante sus años de congresista realizó varios viajes oficiales por Europa. En uno de ellos visitó las instalaciones de la OTAN. 


7 Ibídem, p. 36.
8 Ibídem, p. 38.






El senador Kennedy 


Tras seis años en el Congreso, a Kennedy le atrae más el Senado, por ser la sede en la que se adoptaban las decisiones más importantes sobre política internacional, su tema preferido. Por ello decide presentarse como candidato a senador por el estado de Massachusetts para las elecciones de 1952. Esta aspiración se presenta muy difícil, ya que tendrá que competir con el prestigioso y experimentado político republicano Henry Cabot Lodge. 


La experiencia de las elecciones al congreso de 1946 ya apenas le servía, porque los colaboradores de entonces estaban ocupados en otras actividades. Por eso se creó un nuevo equipo, integrado por 286 voluntarios y dirigido por algunos amigos de la familia. Además se pidió la colaboración de Bobby Kennedy: «Bobby consiente en trasladarse a Boston y se hace cargo del trabajo sucio, de manera que su hermano ofrezca siempre la imagen perfecta. Los demás colaboradores califican la llegada de Bobby de “revolución” y clasifican los hechos en antes y después de la revolución»9 . Se adopta este lema: «Hará más por Massachusetts». Los debates entre los dos candidatos se centran en la industria textil y en el canal marítimo del río San Lorenzo. Kennedy 


culpa a Lodge de la marcha de las factorías textiles hacia el sur y de descuidar la construcción del canal, perjudicando así el movimiento del puerto de Boston. 


Rose, la madre de Jack, revive sus famosas reuniones de 1946, en compañía de sus hijas, pero esta vez dentro de un programa televisivo: «Café con los Kennedy». Allí habla de los años vividos con su hijo y contesta a las preguntas de los telespectadores de forma muy convincente. Esas reuniones fueron un instrumento decisivo en la campaña: «Se celebran 33 reuniones a las que se invita a 70.000 personas, principalmente mujeres, cuidadosamente seleccionadas para que representen a todas las clases sociales. Rose es el alma de la reunión. Jack aparece, saluda, bromea, habla un poco de política y se va. La ventaja principal es que consigue reunir a mucha gente evitando trasladarse de un sitio a otro y que los que acuden normalmente vuelven a sus casas encantados de haber conocido a una familia prestigiosa. Es fácil que estas mismas personas transmitan después su entusiasmo por el candidato» 10. 


Con esas reuniones los Kennedy ofrecen la imagen de haber alcanzado el sueño americano. En la noche electoral hubo mucha tensión, ya que la votación fue muy reñida. Finalmente, venció Kennedy con el 51,3 % de los votos. Era el primer demócrata que ganaba en ese Estado. Su padre, que estaba eufórico, le dijo lo siguiente: «Haré planes para que salgas elegido presidente. No te será más difícil ganar la elección presidencial que la batalla con Lodge»11. 


9 Ibídem, p. 45. 





Una boda de película 


A sus 36 años el senador Kennedy era un soltero muy cotizado, aunque llevaba en secreto su amistad con Jacqueline Lee Bouvier, doce años más joven que él. La conoció en 1951 en casa de unos amigos comunes. Ella era reportera y fotógrafa en el Times-Herald de Washington. Pertenecía a una rica y prestigiosa familia de Nueva York, que le proporcionó una esmerada educación. Había estudiado 


10 Ibídem, p. 46. 
11 Ibídem, p. 50.



en la Universidad George Washington y en la Sorbona de París. A Jack le atrajo su belleza, encanto, inteligencia y cultura, pero también vio en ella una gran baza política. 


Tras anunciarse el compromiso en agosto de 1953, la boda se celebró el 12 de septiembre del año siguiente en Newport. La ceremonia fue oficiada por el arzobispo de Boston, monseñor Cushing. Los dos se sienten felices en los primeros años de matrimonio, aunque ella sufre porque su marido la deja muchas horas sola a causa de la política. Llegó a decir que la política era su enemigo. 


Jack mejoró mucho en todos los aspectos por influjo de su mujer, que era para él un complemento perfecto: «Es evidente que Jacqueline ejercía una gran influencia sobre su esposo, principalmente en las cuestiones sociales. El aspecto descuidado de los tiempos de congresista y la falta de tacto en la vida social dejaron paso a un porte impecable y a unos modales más correctos y considerados. Jackie modeló también el gusto artístico de su esposo y lo introdujo en los círculos intelectuales y artísticos, mejorando así la imagen de un hombre que hasta entonces se había mantenido muy encerrado en el mundo de la política»12. 


Cuando Jacqueline descubrió que su marido había sido un mujeriego de soltero y lo seguía siendo de casado de forma irremediable se llevó una gran decepción, pero no quiso separarse de él; decidió aceptarlo como era. 





Los dos años de obligado reposo por sus dolencias de espalda 


En 1954 se agravaron sus viejas dolencias de espalda, por lo que aceptó someterse a una intervención quirúrgica Los médicos le informan que para un enfermo del mal de Addison esa operación puede llevarle a la muerte, pero él prefiere correr ese riesgo a pasar el resto de su vida como un inválido. En el postoperatorio adquiere una infección tan seria que todos piensan que no se librará de la muerte, por lo que recibe la extremaunción. Sorprendentemente el enfermo, aunque muy lentamente, se recupera. 


12 Ibídem, p. 81. 


En febrero de 1955 es sometido a una segunda operación para extraerle una placa metálica que se le había insertado en la primera. Cuando los médicos le informan de que no es seguro que pueda seguir caminando, pierde la confianza en sí mismo y se deprime. 


Kennedy aprovechó los dos años de convalecencia para escribir un libro que se publicaría en 1956 con este título: Profiles in Courage. Consta de ocho breves biografías de hombres que se jugaron su carrera política por defender alguna causa noble. El libro tuvo un gran éxito, traduciéndose a varios idiomas. Al año siguiente recibió el premio Pulitzer, que le consagraba como escritor y le ayudaba a relanzar su imagen de líder político intelectual. 





El regreso a la lucha política 


Pasado el largo y duro período de descanso por motivo de enfermedad, Kennedy recupera su habitual energía y vuelve a su fuerte ritmo de trabajo, a pesar de que su salud sigue siendo delicada. En 1956 se presentó como candidato a la vicepresidencia del país, siendo vencido por Kefauver. Esta fue la única derrota a largo de su carrera política. Para recuperarse anímicamente de ese fracaso se embarcó en un crucero con un amigo. En esa situación recibió la noticia de que había sido padre de una niña, sin que por ello interrumpiera el viaje. Como es lógico, Jacqueline se ofendió mucho. La oportuna intervención de Joseph Kennedy salvó el matrimonio. 


Como senador, en 1957 propuso una interesante reforma de la legislación sobre derechos civiles, con leyes que concedieran a todos los ciudadanos el derecho al voto, sin distinción de raza ni de religión. Además, desempeñó un importante papel como miembro del comité de Relaciones Exteriores, en el que tuvo la oportunidad de expresar su punto de vista sobre cuestiones actuales de política internacional. Kennedy apoya a los emergentes nacionalismos del Tercer Mundo y propone que Estados Unidos exporte las ideas revolucionarias de la Declaración de Independencia. Al mostrarse partidario de la independencia política de Argelia, entra en conflicto con Francia, pero mantiene su postura. 


El retraso de Estados Unidos en misiles con respecto a la URSS le da la oportunidad de criticar la política de Eisenhower y lo convierte en una baza electoral. En 1958 es reelegido para el Senado, pero en ese nuevo período empieza ya a preparar su carrera hacia la presidencia de la nación. Quiere la presidencia por voluntad propia y no por presiones familiares. Piensa que solo desde allí podrá afrontar los grandes problemas del país. Y aunque no ignora la dificultad de la empresa, confía plenamente en sí mismo. En ese momento Kennedy es ya muy popular, gracias, sobre todo, a su atractivo personal y a la admiración que suscita su familia. 





Candidato a las elecciones presidenciales 


El 2 de enero de 1960, con 42 años, Kennedy anunció su candidatura a las elecciones presidenciales. El equipo de campaña estaba dirigido por su hermano Bobby y contaba con el apoyo de toda la familia. Rose se encarga de organizar reuniones junto con sus hijas. Joe Kennedy establece contacto con personas influyentes para que avalen la candidatura de su hijo. Ted Kennedy promociona la candidatura de su hermano con discursos en diferentes ciudades. 


La candidatura de Jack es recibida con frialdad, tanto por los medios de comunicación como por su propio partido demócrata. Ello se debe a dos motivos: ser católico y ser demasiado joven. Para cambiar ese estado de opinión, el candidato se propone arrasar en las elecciones primarias. Se centra inicialmente en las votaciones del 5 de abril en Wisconsin, teniendo como contrincante a Hubert Humphrey, que cuenta con el apoyo de las iglesias protestantes. Cada día se levanta a las cinco de la mañana para poder saludar a los obreros a la entrada de las fábricas. Logra el triunfo en 6 de los 10 distritos. Aunque no es una gran victoria, supone una inyección de moral para continuar la campaña. 


Para neutralizar la ventaja inicial de Kennedy, Humphrey elige Virginia Occidental, por considerar que sus habitantes son contrarios a un «bostoniano, irlandés, católico y urbano». En ese Estado el 95% del electorado es protestante. Kennedy no rehúye el debate en ese te


rreno, respondiendo a la objeción recibida con estas palabras: «Nadie me preguntó si era católico cuando me enrolé en la Marina de Estados Unidos. Nadie preguntó si mi hermano era católico o protestante antes de que subiera al bombardero norteamericano en que voló en su última misión». 


En Virginia el equipo de Kennedy utiliza recursos muy eficaces. Uno de ellos es un espot de televisión en el que aparece Jack como héroe de guerra en su lancha PT 109 y como ganador del premio Pulitzer portando su libro. A ello se unió el apoyo de Franklin Roosevelt hijo. Por su parte, Jack recorrió todo el Estado acompañado de Jacqueline. Acaba obteniendo el 61% de los votos de los demócratas de Virginia occidental. Cuando se aproxima la fecha de la investidura por parte de la convención nacional, el rival de Kennedy mejor situado es Lyndon 


B. Johnson, líder de la mayoría demócrata en el Senado, que organiza una campaña contra Kennedy mencionando el padecimiento de una enfermedad que puede ocasionarle una muerte cercana. 


El 13 de septiembre de 1960 las diferentes delegaciones depositan su voto. Kennedy consigue la mayoría absoluta, convirtiéndose así en el candidato oficial del Partido Demócrata a la presidencia de Estados Unidos. Ante la sorpresa general, designa candidato a la vicepresidencia a su agresivo rival de las primarias: Lyndon B. Johnson. Fue una audaz e inteligente estrategia, ya que Johnson era protestante y representaba a los estados del sur, por lo que podía ser el mejor complemento para un candidato católico y del norte. 


En el discurso de aceptación el candidato estuvo muy firme y persuasivo, especialmente con estas palabras: «Toda la humanidad espera nuestra decisión. Todo un mundo nos contempla para vernos actuar. No podemos traicionar su confianza. No podemos dejar de intentarlo. Dadme vuestra ayuda y vuestra mano, vuestra voz y vuestro voto». 





Kennedy invoca la «Nueva Frontera» 


La convención republicana designó candidato oficial a Richard Nixon, a quien acompaña Henry Cabot Lodge. El argumento principal contra Kennedy será su condición de católico, con el apoyo de predicadores protestantes, quienes denuncian que un católico no puede desvincular sus deberes como presidente de sus deberes con la Iglesia Católica. Kennedy ganó el debate con estas palabras: «Creo en una América en la que la separación entre Iglesia y Estado sea absoluta, en la que ningún prelado católico pueda decirle a un presidente, aunque sea católico, lo que tiene que hacer, en la que ningún pastor pueda indicar a sus feligreses cómo tienen que votar. (…) Creo en una América que no sea oficialmente católica, ni protestante, ni judía (…) Finalmente, creo en una América donde la intolerancia religiosa acabará un día u otro». A Kennedy le perjudica también que no tiene experiencia como gobernante. Nixon ha sido vicepresidente durante varios años y es más conocido a escala nacional. 


Para contrarrestarlo se apoya nuevamente en su familia, en un buen equipo dirigido por Bobby, en un programa muy atractivo y en un excelente manejo de los medios de comunicación. Además se sirve de un lema político que haría fortuna: «La Nueva Frontera»: «Con esta metáfora Kennedy quiere poner el acento en la idea del movimiento, de la acción. No hay que olvidar que, para los estadounidenses, la palabra frontera, más que un límite entre estados, significa la línea histórica de colonización de las regiones del Oeste del país, una línea que estuvo en constante movimiento, en continuo avance. La idea es explotada en toda su amplitud y Kennedy habla de ser los primeros pioneros»13. 





Gana en los debates televisivos 


Kennedy y Nixon defendieron su programa en cuatro debates de televisión. Kennedy ganó los cuatro por mostrarse más seguro y convincente que su oponente. Le ayudó también su dominio del medio televisivo unido a sus grandes cualidades de liderazgo. 





Presidente de Estados Unidos 


El día siguiente de las elecciones, el 9 de noviembre de 1960, Kennedy es informado de que ha sido elegido presidente de los Esta


13 Ibídem, p. 82. 


dos Unidos y recibe la felicitación de Eisenhower y de Nixon. Sorprendentemente ganó por un margen muy escaso: 112.803 votos. Había perdido un millón y medio de sufragios por ser católico.


 El tiempo que queda hasta la toma de posesión lo emplea para elegir a su nuevo equipo y organizar el traspaso de poderes. Estando en Florida le llega la noticia de que Jackie ha sido ingresada en un hospital de Washington. Cuando regresa se encuentra con que su mujer ha dado a luz un niño, que sería bautizado con el nombre de John. 


Encarga la redacción del discurso inaugural a su consejero especial Sorensen, con la sugerencia de que consulte los que pronunciaron los presidentes anteriores, y en especial el de Lincoln en Gettysburg. Kennedy hace muchas modificaciones sobre los sucesivos borradores que le son presentados. 


La toma de posesión del nuevo presidente se realiza el 21 de enero de 1961. En su discurso hace una llamada a la paz y se compromete a defender la libertad en un momento en el que las dos están en peligro. 





Kennedy elige a los miembros de su gabinete ministerial por su prestigio 


Los cargos más importantes del gobierno no son concedidos a personalidades del Partido Demócrata. Kennedy elige en función del prestigio intelectual y profesional, y no de la ideología. Hace una excepción con Adlai Stevenson, que es nombrado embajador ante la ONU, con rango de ministro. Confirma en sus cargos como directores del FBI y de la CIA a los republicanos J. Edgar Hoover y Allen Dulles. El Departamento de Defensa es encomendado a un hombre de la empresa privada: Robert McNamara, director de Ford Motor Company. Para secretario del Tesoro es designado el republicano C. Douglas Dillon, que procedía de la banca Dillon Read. 


John ofreció el cargo de ministro de Justicia a su hermano Bobby, pero este último no lo aceptó en principio, por preferir actuar fuera de la Administración. Acabó cediendo ante la insistencia de John, cuando este último le dijo que no tenía a nadie en quien pudiera confiar por completo. 





La Alianza para el Progreso 


El hombre de acción que es Kennedy adopta pronto algunas medidas al servicio de una de sus prioridades: luchar contra la pobreza. Le preocupa mucho el fuerte contraste existente entre la riqueza de los países del norte y la pobreza de los países del Sur. Para ayudar a estos últimos establece la Alianza para el Progreso, con especial atención a Hispanoamérica. Con ese instrumento quiere evitar que sean víctimas fáciles de la subversión comunista. El Congreso acordó conceder 21 millones de dólares para ser invertidos a lo largo de diez años. El plan no tuvo el resultado que se esperaba porque los problemas a los que se enfrentó eran enormes. 





El error de Bahía de Cochinos 


Kennedy se sentía muy contrariado por la cercanía de la Cuba comunista. Eso le predispone a aceptar —en contra de la opinión de algunos colaboradores muy cercanos— un plan de la CIA para invadir Cuba en la zona de Bahía de Cochinos. Pone la condición de que no intervengan fuerzas armadas de Estados Unidos. 


El 17 de abril de 1961, mil cuatrocientos exiliados cubanos llegan a la mencionada bahía en un barco de transporte facilitado por la CIA. Son cercados por veinte mil soldados castristas que habían sido alertados por los servicios de espionaje cubanos. Los barcos de apoyo no pueden llegar a su destino, por lo que los sitiados se quedan sin municiones. La CIA y el Alto Mayor Conjunto presionan a Kennedy para que el ejército americano ayude a los exiliados cubanos que están siendo masacrados en las playas, pero el presidente no accede. 


A Kennedy le afecta mucho este fracaso, porque se considera responsable de la pérdida de muchas vidas humanas. También porque origina una masiva protesta internacional. Es muy conocido su lamento: «¡Toda mi vida he sabido protegerme de los expertos! ¿Cómo habré sido tan estúpido para haberles dejado ahora obrar por su cuenta?». 





La solución de la crisis de Berlín 


Como consecuencia de los tratados del final de la Segunda Guerra Mundial, la antigua capital alemana se encontraba dividida en dos partes: una occidental y otra rusa. La situación de Berlín-Oeste era la de una isla rodeada por todas partes por Alemania Oriental, dominada por La URSS y dependiente de la firmeza de los aliados. Ya en 1948, en tiempos de Stalin, la capital quedó bloqueada, siendo necesario organizar un puente aéreo para aprovisionar a los berlineses. 


Para los Estados Unidos la existencia de Berlín-Oeste era una cuestión de prestigio, ya que se habían comprometido a defenderla. Suponían que si caía esa parte de la vieja capital en manos de los comunistas soviéticos, se corría el riesgo de que cayera también el resto de Europa. En cambio, para la URSS la existencia de esa isla era una afrenta. Lo consideraban una cuña clavada en territorio comunista. 


Kruschev amenazó a principios de 1961, con firmar un tratado con Alemania Oriental por el que la ciudad de Berlín quedaría dentro de sus fronteras, pudiendo impedir el acceso de extranjeros. La presencia occidental en Berlín sería ilegal en el plazo de pocos meses. «Seguramente Kruschev piensa en esos momentos que Kennedy es un joven indeciso y fácil de manejar, ya que no ha enviado tropas a Cuba en apoyo de los exiliados que luchaban en bahía de Cochinos. Se encuentra, no obstante, con un hombre firme y seguro, que muestra la total determinación americana de no dejar a su suerte al Berlín occidental. Tiene muy claro que está en juego el prestigio de Estados Unidos como país y la solidez de su alianza con los estados de Europa Occidental»14 . Kennedy decidió preservar los derechos occidentales en Berlín a cualquier precio y organizó la defensa de la ciudad para dar respuesta a la amenaza rusa por medio de las fuerzas convencionales estacionadas en Berlín-Oeste. 


La crisis se agudizó el 13 de agosto. Ese día el gobierno de Ulbricht prohibió que los habitantes de Alemania Oriental y de Berlín-Este siguieran acudiendo diariamente a los campos de refugiados de Berlín-Oeste. Las tropas de Alemania Oriental cerraron todos los puntos de acceso al oeste. Luego se construyó un muro en una sola noche con 


14 Ibídem, pp. 125-126. 


la misma finalidad. A partir de ese momento la crisis disminuye hasta desaparecer. La firmeza de Kennedy unida al muro que evita la fuga masiva de habitantes de Berlín- Este detuvieron a Kruschev. 


Kennedy visitó Berlín el 26 de junio de 1963. Aunque habían pasado dos años, los berlineses no olvidaron su apoyo, por lo que le tributaron un gran recibimiento. Delante del Ayuntamiento de Berlín-Oeste, el presidente pronunció estas palabras: «Hace dos mil años la frase que más enorgullecía a quien la pronunciaba era Civis Romanus sum (soy ciudadano romano). Hoy, en el mundo libre, ha pasado a ser Ich bin ein Berliner (soy un berlinés). (…) Hay quienes sostienen que el comunismo es el futuro. ¡Que vengan a Berlín! (…) Todos los hombres libres, dondequiera que vivan, son ciudadanos de Berlín y, por tanto, como hombre libre, me enorgullezco de la frase: Ich bin ein Berliner». 





Una gran victoria: el desenlace de la crisis de los misiles balísticos 


A comienzos de 1962 se rumorea que la URSS está enviando muchos consejeros militares a Cuba con el propósito de instalar una base de proyectiles. Para investigar las sospechas Kennedy autoriza una serie de vuelos de los aviones-espía U-2 sobre la isla. El 15 de octubre se revela una película fotográfica que muestra que en la zona de San Cristóbal se está instalando una base de proyectiles de alcance medio. Tras ser informado, Kennedy conserva la calma y crea un comité de quince expertos (el Excom) para estudiar las medidas a adoptar, manteniendo mientras tanto el descubrimiento en secreto. 


Se acuerda realizar más vuelos de reconocimiento. Así se descubrirá la construcción acelerada de nuevas rampas de lanzamiento, junto con preparativos para la instalación de tres satélites. El Excom propone utilizar la vía diplomática, pero el presidente la rechaza. Seguidamente se barajan dos posibles respuestas: el ataque aéreo y el bloqueo. La primera tiene más partidarios, por considerarse más eficaz, pero es desechada porque puede ser vista por los soviéticos como una declaración de guerra. Se opta por ello por el bloqueo, que es propuesto al presidente el día 20. Kennedy lo acepta, porque es una acción que deja a los soviéticos tener una salida airosa. Se acuerda limitar inicialmente el bloqueo a los barcos rusos sospechosos de transportar material para los misiles. 


El día 22 de octubre el presidente informa a la opinión pública del problema y de las medidas adoptadas para resolverlo. También se lo comunica a la ONU, al OEA, a la URSS y a los países aliados. Todos expresan estar conformes con la respuesta de Estados Unidos. 


El bloqueo se inició el 24 de octubre con la orden de hundir a los barcos que intenten violarlo. Todo el ejército se encontraba en situación de máxima alerta, porque había riesgo de una guerra nuclear. Ese mismo día 18 barcos soviéticos entran en la zona vigilada y se detienen. Al día siguiente se dan la vuelta. El 26 de octubre la URSS comunica su postura en una carta de Kruschev para Kennedy: «El dirigente ruso admite que está dispuesto a retirar los misiles de Cuba, bajo la vigilancia de la ONU, a cambio de que Estados Unidos no invada la isla. En una nueva carta el líder soviético pide también como contrapartida que se retiren los proyectiles-cohete Júpiter instalados en Turquía»15. 


Kennedy contesta a la primera carta, ignorando voluntariamente la segunda. En ella da seguridades de que no se invadirá Cuba si los soviéticos hacen inoperantes las rampas de lanzamiento de cohetes, bajo garantía internacional. En ese momento Kennedy es presionado fuertemente por su propio ejército para que ordene el ataque a Cuba: «El presidente prefiere esperar la respuesta de Kruschev, que llega por fin el domingo 28 de octubre por la mañana. El dirigente ruso está dispuesto a retirar los cohetes de Cuba y acepta la inspección internacional. La crisis ha terminado»16. Este desenlace de la crisis de los misiles fue para Kennedy una victoria histórica que le proporcionó un gran prestigio internacional. 





Aciertos y errores en la guerra de Vietnam 


Cuando Kennedy asumió el cargo de presidente la situación en Vietnam del Sur era ya muy preocupante, a causa de la eficacia de las 


15 Ibídem, p. 136.
16 Ibídem, p. 137.



guerrillas del Vietcong. Los asesores norteamericanos habían instruido al ejército de Ngo Dinh Diem en métodos tradicionales que no servían para combatir a las guerrillas. Todo empezó a cambiar cuando Kennedy recibió un informe del general Edward Lansdale, uno de sus observadores militares en Saigón, en el que se decía lo siguiente: «Lo que se necesita no es simplemente matar guerrilleros, sino crear una fuerza antiguerrillera que sea capaz de vivir junto a los campesinos para defenderlos, aprendiendo su lengua y enseñándoles a apreciar los valores democráticos»17. Con base en ese informe Kennedy ordena organizar unas tropas contrainsurgentes, las «boinas verdes», de las que llegaría a sentirse muy orgulloso. 


Kennedy descubre otra causa del fracaso militar de Vietnam del Sur: el presidente Diem no cuenta con el apoyo de su pueblo. Por ello intenta convencerle, por medio de varias cartas, de que cambie de política, pero sin éxito: Diem es cada día más impopular. El problema aumenta cuando un hermano de Diem organiza la represión política, siendo los budistas los primeros afectados. En junio de 1963 la policía disuelve con brutalidad una manifestación pacífica e invade las pago-das, en las que varios monjes se prenden fuego en señal de protesta. La difusión de las fotografías provoca indignación a nivel internacional y peticiones en Estados Unidos de abandonar Vietnam, incluso desde dentro del propio gobierno. Se acusa a Kennedy de sostener a un dictador y se le recomienda apoyar un golpe de Estado contra él. Kennedy permanece mucho tiempo indeciso sobre la postura a adoptar. 


El 1 de noviembre de 1963 el ejército de Vietnam del Sur da un golpe de Estado y asesina al presidente y a su hermano. El suceso afectó mucho a Kennedy, como recordaría después Arthur Schlesinger: «Vi al presidente muy poco después de que se enterase de la muerte de Diem y Nhu. No le había visto tan deprimido desde lo de bahía de Cochinos. Se daba cuenta, sin duda, de que Vietnam era su gran fracaso en la política exterior y de que nunca le había dedicado en realidad toda su atención»18. 


17 Ibídem, p. 142.
18 Ibídem, p. 147.






La lucha contra la discriminación racial 


Tras ser elegido, el presidente es consciente de que las personas de color le han votado de forma mayoritaria, por lo que se dispone a defender los derechos civiles de esa población. La situación de los negros es, en ese momento, dramática. En los estados del Norte, a pesar de tener los mismos derechos que los blancos, están mucho más afectados por el paro que ellos y viven marginados en guetos. En los estados del Sur la situación es mucho peor. Algunos estados obstaculizan que los negros puedan ejercer su derecho al voto. 


Kennedy considera que en ese momento no se dan en el país las condiciones necesarias para promover una legislación progresista sobre derechos civiles, por lo que se limita a hacer lo que permite la vieja legislación, como por ejemplo, nombrar jueces negros. Martin Luther King exige en 1962 igualdad entre los blancos y los negros con respecto a la inscripción en escuelas y universidades. 


En febrero de 1963 el presidente presenta al Congreso un proyecto de ley que protege el derecho de los negros al voto, pero los dirigentes de los movimientos que defienden los derechos civiles se muestran decepcionados por ese proyecto, por lo que deciden movilizarse. Luther King arenga a la población negra con este argumento: «Durante años he oído la palabra ¡espera!; resuena en la mente de todos los negros con una horrible familiaridad, y desde siempre ha significado ¡nunca!». 


En abril del mismo año se producen varias manifestaciones masivas de protesta en Birmingham, protagonizadas principalmente por estudiantes. La policía encarcela a cientos de ellos. En una manifestación del cuatro de mayo la policía suelta perros contra los manifestantes. Al día siguiente los periódicos de todo el mundo publican la foto de un perro-policía atacando a una mujer negra. Tras los sucesos de Birmingham, el movimiento contra la discriminación racial se propaga con mucha fuerza por muchos estados del país. 


El 21 de mayo Wallace, gobernador del estado de Alabama, impide que los negros se matriculen. Como no depone su actitud, Kennedy federaliza la Guardia Nacional de Alabama. Wallace cede y los estudiantes se matriculan. Luego el presidente se dirige al pueblo por televisión. Es una llamada a la conducta coherente de América, que presumiendo de defender la libertad en todo el mundo, no es capaz de defenderla en su territorio: «Hemos dicho al mundo y a nosotros mismos que éste es un país libre. ¿Queríamos, quizá, decir que es un país libre excepto para los negros; que no tenemos clases, ni castas, ni guetos, ni raza superior excepto en lo que respecta a los negros?». 


En ese mismo discurso promete que enviará al Congreso nuevas leyes sobre esta cuestión. El 19 de junio entra en el Congreso un proyecto de ley con este contenido: la protección del derecho al voto; el derecho de los negros a entrar en todos los locales públicos, el final de la segregación en las escuelas y en las salas de espera de estaciones y aeropuertos. 


Los líderes negros organizan una marcha pacífica de 250.000 personas, negros y blancos, sobre Washington, que tiene lugar el 28 de agosto. En ese momento Martin Luther King pronuncia un apasionado discurso: «Aunque aún deberemos enfrentarnos con muchas dificultades, todavía sueño (…) Sueño que, en las rojas colinas de Georgia, los hijos de los esclavos se sentarán a la mesa de la fraternidad con los hijos de sus antiguos amos (…) Sueño que incluso el Estado de Mississipi, que hierve sobre el fuego de la injusticia, llegará a ser un oasis de libertad». 


La marcha fue un éxito, pero dificultó el avance del proyecto de ley enviado al Congreso, que sería aprobado el 29 de octubre. Kennedy morirá, poco después, el 22 de noviembre de 1963. 





Dallas: un viaje sin retorno 


Después de dos años como presidente de Estados Unidos, Kennedy piensa ya la estrategia para vencer en las elecciones de 1964. Considera que Texas es uno de los estados clave, por varias razones. La primera es que cuenta con muchos sufragios en el colegio de los grandes electores; la segunda es que es una localidad muy difícil —allí, en 1960, los demócratas ganaron por un reducido margen—; la tercera es que en ese territorio los demócratas están muy divididos —el gobernador Connally y el senador Yarborougt ni siquiera se hablan—. Esas razones fueron las que movieron a Kennedy a visitar Texas los días 21 y 22 de noviembre de 1963. 


El 21 se desplazó en avión acompañado de Jacqueline. Fue bien recibido en las localidades texanas de San Antonio y Houston. El día 22 el periódico Dallas Morning inserta un gran anuncio referido a la visita presidencial con un texto enviado por un comité de «ciudadanos preocupados por América», en el que acusan a Kennedy de procomunista y traidor. 


Ese mismo día el avión de Kennedy aterriza, a las 11,40 de la mañana, en el aeropuerto de Dallas, una ciudad que le es hostil. Luego, la comitiva presidencial se dirige al Trade Mart, donde el presidente pronunciará un discurso. Viaja en el asiento trasero de su automóvil, junto a Jacqueline. Delante de los dos van Connally y su mujer. Cuando el automóvil presidencial entra en la plaza Dealey se oyen varios disparos. Kennedy se desploma sobre Jacqueline, que exclama: «Oh, Dios mío, le han pegado un tiro a mi marido». Fue alcanzado en el cuello y en el cerebro. La comitiva se dirigió a toda velocidad al Parkland Hospital. Allí se realizó una operación de urgencia que resultó inútil. A las 13 horas se transmitió la noticia de que Kennedy había muerto. 


Pocas horas después, en un avión del Air Force One que se dirige a Washington, Jacqueline presencia el juramento del vicepresidente Lyndon B. Johnson como nuevo presidente de Estados Unidos. El féretro es trasladado primero a la Casa Blanca, y al día siguiente al Capitolio. El 25 de noviembre, después del funeral en la catedral de San Mateo, Kennedy es enterrado en el cementerio de Arlington, con la presencia de muchos estadistas de todos los continentes. Cuando Ted Kennedy se dispone a transmitir la noticia a sus padres se encuentra con que Rose se había enterado por la televisión: «La sufrida madre de los hermanos Kennedy no sabe si podrá soportar una tragedia más. Joseph Kennedy, que ya no es más que un anciano paralítico, todavía no sabe nada. Le han dicho que el televisor está estropeado con el fin de ocultarle lo sucedido. Pero no podrán mantenerlo en la ignorancia durante mucho tiempo. Después del asesinato, ya no volverá a ser el mismo: “Toda la familia era como un puñado de náufragos. Yo creo que, de no haber sido por Bobby, no lo habrían superado” —asegura Lem Billings, el más íntimo amigo de Jack—»19 . 


19 Ibídem, p. 170. 





EL perfil de Kennedy como líder 


Espíritu de lucha y resistencia frente a la adversidad 


El pequeño John, debido a la buena posición social y económica de su familia, «lo tiene todo para triunfar, pero no por ello se le van a ahorrar sufrimientos y esfuerzos, a los que se enfrentará siempre con la que fue una de sus más destacadas cualidades naturales, un impresionante afán de lucha»20. La actitud luchadora de John fue estimulada por una madre, que formó su carácter a través del trabajo y la disciplina. De su padre aprendió la mentalidad de ganador, el tesón, el espíritu de lucha, el afán de superación y la confianza en sí mismo, que no disminuyen ante las grandes adversidades. Las experiencias dolorosas vividas ejemplarmente por su familia y la no rendición personal ante su permanente mala salud, fortalecieron su carácter y le predispusieron para afrontar los grandes problemas y contrariedades que tendría en su posterior vida política. La aceptación del dolor le fue endureciendo para la lucha. 


Como con el paso de los años el problema de la espalda aumentaba y no se le veía solución, Kennedy decidió habituarse a aquel sufrimiento, como una dimensión más de su vida. Además, procuraba no hablar de su mala salud; lo consideraba su secreto. Pero era un secreto imposible de guardar, sobre todo desde que recurrió a la ayuda de una mecedora: «En la consulta de la doctora Travell descubrió un día que le resultaba cómoda una mecedora. Ordenó que le comprasen una semejante. Desde entonces la mecedora fue un objeto imprescindible para Kennedy y casi un símbolo de su tenacidad. La mecedora recordaba a cuantos le veían que “el jefe” realizaba continuamente un prodigio de autodominio para mantenerse en pie de lucha»21. 


Un líder carismático 


El carisma de Kennedy se observa en su facilidad para lograr la confianza de sus seguidores, a los que seduce con una personalidad atrac


20 Ibídem, p. 11.
21 Marcos, E.: John Fitgerald Kennedy. Op. cit., pp. 175-176.



tiva, magnetismo personal y grandes dotes de persuasión. También se observa en su discrepancia con lo establecido, acompañada con la propuesta de alternativas ilusionantes: «Kennedy es el hombre aparentemente corriente que seduce a las multitudes, el estadista de talento excepcional que ha sabido defender los derechos de los negros, que ha puesto en marcha una política imaginativa para América Latina y que ha conseguido movilizar y reagrupar las fuerzas del mundo occidental frente al bloque del Este, para establecer un equilibrio pacífico entre ambos polos»22. El liderazgo carismático de Kennedy surgía de varias cualidades personales. 


Una de ellas era el optimismo, que se mostraba en su sonrisa habitual, en su entusiasmo contagioso y en su aplomo. Otra cualidad era la franqueza. Un ejemplo de esto último ocurrió cuando un periodista le preguntó por qué aspiraba a la presidencia de la nación. Eludiendo la respuesta políticamente correcta, contestó con una sinceridad muy espontánea que lo que le movía era la propia ambición: «Me veo a mí mismo y a los demás en la campaña y digo: bueno, si ellos piensan que pueden hacerlo, ¿por qué no yo también?». El carisma de Kennedy comenzó a manifestarse de forma especial durante su etapa de senador: «Progresó en el perfeccionamiento de un estilo propio. Abundaban todavía demasiado los retóricos ampulosos, que disimulaban en hojarascas su indigencia ideológica. Kennedy se habituó a vertebrar sus alocuciones sobre unas pocas ideas, claras y concretas, que desarrollaba con sobriedad, y a ser posible, brevemente. Aquel estilo directo, cada vez más lejano del “hablar por hablar”, fácilmente comprensible, armonizaba también con su imagen física. Entre las filas del senado, tan pobladas de ancianos, él era una nota juvenil. Por consiguiente, se tendía a esperar de él algo también diferente, en sustancia, de las maneras habituales de aquellos severos políticos»23. 


El estilo propio de Kennedy continuó durante la campaña para la presidencia, en la que se liberó de las cautelas propuestas por sus asesores —no molestar a nadie para gustar a todos—. Rechazó adaptarse a lo «políticamente correcto» para actuar espontáneamente, siendo él mismo. 


22 Gasós Laviña, D.: Op. cit., p. 134.
23 Marcos, E.: Op. cit., p. 171.



Liderazgo moral 


Kennedy era un hombre íntegro y de coraje que se atenía con determinación a sus principios en las circunstancias más desfavorables, como fueron, por ejemplo las crisis de Berlín y de Cuba. 


Un líder participativo y democrático 


El liderazgo de Kennedy estaba más orientado a la persona que a la tarea. Favorecía mucho la participación de los miembros de su equipo en la toma de decisiones. Pero, además, escuchaba a los ciudadanos. Esto se pudo observar especialmente durante su estancia en el senado: «Se preocupaba por el hombre concreto. Los grandes temas, a los que forzosamente había de dedicar gran parte de su tiempo, no le distrajeron de una infinidad de cuestiones personales, en que la gente de su equipo consumió a veces cantidades impresionantes de horas. De manera que cualquier ciudadano que acudiese a la oficina del senador Kennedy podía esperar ser, no solo escuchado, sino efectivamente ayudado»24. 


Un líder con gran capacidad de comunicación 


Kennedy pensaba que el elemento central de su liderazgo era la comunicación. Por eso desarrolló su capacidad de comunicarse con todo tipo de personas y públicos. Para mover a la gente a la acción utilizaba una argumentación persuasiva complementada con su sentido del humor. 


Uno de los secretos de su éxito como comunicador era el conocimiento del público al que se dirigía en cada ocasión. Se informaba previamente acerca de las características de su audiencia para adaptar a ella el mensaje, mostrando que tenía valores y experiencias compartidos. Un ejemplo de 1946: Kennedy sabía que un elevado porcentaje de sus potenciales votantes eran los veteranos de guerra y sus familiares, por lo que les hablaba sobre la falta de vivienda y trabajo en la situación de posguerra. Además les comentaba su experiencia propia como combatiente. 


24 Ibídem, p. 171. 


Otra cualidad como comunicador era la creencia en el mensaje propio. Un buen ejemplo es su libro Profiles in Courage (Perfiles de Coraje), en el que describe ocho casos de senadores de Estados Unidos que arriesgaron sus carreras políticas por ser coherentes con sus creencias y convicciones personales. A ello se añadía su ingenio: «Kennedy sabía desarmar a sus oponentes con su ingenio. Siendo siempre de los primeros en percibir lo cómico o irónico de cada situación, el presidente utilizó esta capacidad con efectos devastadores para sus adversarios a lo largo de toda su carrera política. En los foros de debate, por ejemplo, los candidatos intentaban superarse unos a otros con historias personales de pobreza y privaciones, y así dejar a Kennedy en una situación incómoda a cuenta de su origen acaudalado. No obstante, él nunca quiso entrar en ese juego demagógico. En esos casos, solía responder con ironía: Parece que soy el único aquí al que no le fue bien gracias a las dificultades»25. 


También supo recurrir a las técnicas de la imagen para promocionar-se. A lo largo de sus campañas políticas mostró una habilidad especial para que su imagen fuera captada por las cámaras de televisión y apareciera de modo regular en la prensa. Le ayudó mucho mantener buenas relaciones con los responsables de los medios de comunicación. 


Una visión audaz en una época de «Guerra Fría» 


En 1960, año en el que Kennedy es elegido presidente de Estados Unidos, el país estaba involucrado en una guerra que se estaba perdiendo, la del Vietnan. Además, la Guerra Fría se encontraba en su peor momento, con serio riesgo de desembocar en una Tercera Guerra Mundial con armamento nuclear. Por todo ello el pueblo norteamericano estaba ansioso de paz. 


En su discurso de investidura Kennedy reveló su visión del país y del mundo: el logro de una paz estable sin sacrificar la libertad, por ser dos ideales inseparables. Luego invitó tanto a sus compatriotas como al resto del mundo a esforzarse y sacrificarse para convertir esa visión en una realidad. Fue un llamamiento a la responsabilidad y al compro


25 Barnes, J.: F: Kennedy on Leadership, AMACOM, 2007, p. 6 del resumen del libro publicado en internet. 


miso personal con esos valores: «Solo a unas cuantas generaciones en la historia del mundo les ha sido otorgado defender la libertad en una hora de máximo peligro (…) Así pues, compatriotas: preguntad no qué puede vuestro país hacer por vosotros; preguntad qué podéis hacer vosotros por vuestro país. (…) Conciudadanos del mundo: preguntad no qué pueden hacer por vosotros los Estados Unidos de América, sino qué podremos hacer juntos por la libertad del hombre». 


Esta visión fue exitosa por la sobriedad y sencillez de su exposición, por sintonizar con las necesidades y valores del público en ese momento y por estar encarnada en el líder que la comunica. 


Toma de decisiones con estilo propio 


Basaba la toma de decisiones en una rigurosa recogida de información acerca del tema en cuestión, que procedía sobre todo de su capacidad para escuchar personalmente a sus colaboradores en todo momento. La puerta de su despacho estaba siempre abierta a todos sin necesidad de cita previa. También se informaba y maduraba la decisión a adoptar por medio de reuniones informales y en grupos reducidos con integrantes de su gabinete. Evitaba la burocracia y el exceso de organización por considerar que se oponían a la creatividad26. 


Su estilo de gestión respondía a un liderazgo poco estructurado. Fue bautizado como «barco a la deriva». Fomentaba un caos moderado en su entorno, por considerar que ello favorecía la aparición de nuevas ideas. 


Su sed de información era insaciable y conseguirla era un reto, sobre todo porque muchos de sus subordinados se resistían a expresar lo que pensaban o sabían, como lo refleja la siguiente anécdota: «Winthrop Brown, el embajador en Laos, fue invitado a dar su opinión personal al presidente sobre la situación en un país del que el resto del mundo sabía poco, y que estaba a punto de convertirse en una dictadura comunista. Un tanto incómodo por ello, Brown intentó escudarse en la versión standard de la política norteamericana hacia el país asiático. Irritado, Kennedy le interrumpió y una vez 


26 Ibídem. 


más pidió que le expresara su propia opinión y no la de los analistas políticos del momento. Ante esta insistencia, Brown contó toda la verdad, tal y como él la entendía, afirmando que Laos era un caso perdido y su monarca una absoluta nulidad. La conversación prosiguió más de una hora y probablemente resultó decisiva para que EEUU no interviniera militarmente en aquel país» 27. 


Adopción de decisiones complejas con serenidad en momentos difíciles 


«Kennedy era un hombre de acción. Un hombre consciente de que son muchos los consejos y las ideas que recibe un presidente, pero que es el máximo mandatario al que le corresponde, en la soledad del poder, convertir los consejos en decisiones y asumir las responsabilidades que de ello se derivan. Kennedy supo decidir cuando fue necesario. No se perdió en la timidez y en la indecisión. Pasó a la acción siempre que lo consideró conveniente. Por eso, porque actuó, tuvo aciertos y errores. Decisiones que lo encumbraron en lo más alto de la opinión pública mundial y tomas de posición que le hicieron pasar momentos muy amargos. Tal vez aquí se encuentre la clave de su mandato, en que no le faltó valentía y arrojo para emprender acciones comprometidas. Acciones que le han permitido pasar a la posteridad, y que quizá fueron la causa de su muerte, al no ser bien aceptadas por todos los sectores de la sociedad americana» 28. 


Estas cualidades se aprecian claramente en su actuación al mando de la lancha torpedera, tras ser embestida y destrozada por un destructor japonés. ¿Qué decisiones tomó John encontrándose seriamente herido en la espalda, alejado de la costa y con algunos compañeros de naufragio que no sabían nadar? Entre otras, las siguientes: 

	
Rescata a un soldado que se estaba ahogando; 

	
Ordena que todos los náufragos se aferren al casco de la embarcación hasta la llegada de un posible socorro; 

	
Al no llegar la ayuda, al día siguiente decide dirigirse a nado con todo el grupo y remolcando a un compañero que no sabía nadar a la isla más cercana (estaba a cinco kilómetros); 

	
Como la isla no está habitada, Kennedy decide el traslado, también a nado, a otra isla que resultó estar poblada; 

	
Kennedy envía un SOS grabado en una corteza de coco al cuartel general de las PT Boats. Se sirve de un indígena como mensajero. 



27 Ibídem.
28 Gasós Laviña, D.: Op. cit., p. 8.



Kennedy recibe dos valiosas condecoraciones: la Navy and Marine Medal y la Purple Heart. En el decreto de concesión se dice lo siguiente: «Su valor, su resistencia, sus dotes de mando permitieron salvar varias vidas y estuvieron en la línea de las más altas tradiciones de la Marina de Estados Unidos». 


Autosuperación 


John no se conformó con seguir siendo un congresista. El hecho de que en 1947 los médicos le pronosticaran una vida corta por padecer el mal de Addison, una insuficiencia suprarrenal que debilitaba mucho el sistema inmunitario, refuerza su afán de seguir subiendo hasta lo más alto. Como primer paso de la nueva etapa decide darse a conocer fuera de Boston, aceptando todo tipo de invitaciones para hablar de los problemas que preocupan en cada localidad del país. 


Autoconfianza para dirigir al pueblo americano en la resolución de sus problemas 


John Kennedy quiso ser presidente de Estados Unidos. Aunque su padre lo deseaba, la decisión fue del hijo, sin sentirse condicionado por nadie. Le preocupaban mucho los problemas de su país y consideraba que el mejor lugar para resolverlos no era el Congreso ni el Senado, sino la Presidencia, por ser —en sus palabras— «el centro de acción, el fundamento, la fuente de donde emana el sistema americano». 


John tomó esta decisión siendo consciente de que era una gran responsabilidad y una pesada carga, pero le movía la confianza en sí mismo, basada en sus cualidades, experiencia política y preparación. También le movía sentirse instrumento del pueblo para satisfacer sus necesidades y lograr sus objetivos: «Cuenta con la gran ventaja de que ha llegado a captar, como ningún otro candidato a la presidencia, el estado de opinión y los anhelos del pueblo norteamericano: el desencanto generalizado ante lo que parece una pérdida de poderío del país a nivel mundial, el desconcierto ante el avance del comunismo revolucionario, el disgusto ante el aparente estancamiento tecnológico del país. Estas dudas sobre la propia identidad y sobre las propias posibilidades necesitan respuestas y el candidato comienza a darlas, sin proponérselo directamente, en Profiles in Courage, donde afirma rotundamente su fe en el sistema americano. Es la persona ideal para catapultar el desencanto y los deseos de cambio y orientarlos hacia un nuevo proyecto político esperanzado ante las oportunidades que brinda el comienzo de una nueva década» 29. 


Estilo de liderazgo 


Kennedy lidera con la acción, derivada de su gran capacidad para adoptar decisiones. También con la palabra, tanto en los discursos como en los contactos personales. 





Estrategias de motivación 


Apelar a la propia identidad y fortalecerla 


En su campaña para la presidencia del país Kennedy vio que para ganar no bastaban los records personales de resistencia, como, por ejemplo, los diez discursos diarios en diferentes lugares. Era necesario hacer vibrar a la gente invocando los valores con los que podía identificarse fácilmente: «Yo parto de esta base —declaraba Kennedy—: el pueblo norteamericano está preocupado por los derroteros de nuestro destino nacional, le molesta el descenso de nuestro prestigio y desea 


29 Ibídem, p. 70. 


que los Estados Unidos se pongan de nuevo en marcha, con empuje, hacia nuevas metas»30. 


Presentar visiones auténticas con acciones previamente vividas, que refuerzan la identidad del grupo 


El lema elegido para la campaña presidencial (La Nueva Frontera) se convirtió en una estrategia que tocaba directamente el corazón de cada ciudadano americano y le estimulaba a la acción. Significaba recuperar el espíritu emprendedor de los pioneros y redescubrir la identidad como pueblo. Era una invitación a la exigencia que el candidato explicó así: «La Nueva Frontera no es un manojo de promesas, sino un manojo de exigencias. No se resume en ella lo que trato de ofrecer al pueblo norteamericano, sino lo que quiero pedirle» En su discurso de aceptación Kennedy afirmó que la frontera de los años 60 encierra grandes posibilidades relacionadas con la ciencia, el espacio, la cultura, la igualdad de oportunidades y la paz. 


Al invitar a la acción fomenta la rebeldía contra el inmovilismo de los republicanos. Y explica que el cambio requiere un nuevo liderazgo: «No tenemos tiempo para ser complacientes, tímidos o dubitativos. Es la hora del valor y de la acción. Es la hora de los líderes fuertes, de los líderes que no temen las nuevas fronteras ni los hechos, de los líderes que pueden transformar nuestros sueños en realidades». 


También propone el liderazgo del país en la escena internacional: «Quiero un mundo que mire hacia Estados Unidos para guiarse; que no esté siempre ocupado en leer lo que Kruschev pueda estar haciendo, ni lo que hace Castro. Quiero que lean lo que hace el presidente de Estados Unidos». 


Transmitir seguridad 


La victoria de Kennedy frente a Nixon en las elecciones a la presidencia se debió en gran parte a su superioridad en los debates de televisión. La imagen que transmitía a los telespectadores era mucho más 


30 Marcos, E.: Op. cit., p. 201. 


impactante y positiva que la de su rival, a pesar de que era la primera vez que comparecía ante las cámaras. 


La experiencia de Nixon en televisión le llevó a confiarse excesivamente, descuidando la preparación, sobre todo la del primer debate. Kennedy, en cambio, lo preparó a fondo. El día anterior, tras visitar el plató, decidió presentarse ante las cámaras con una camisa de color azul claro, porque había comprobado que ese color contrastaba con el del estudio. Por no tener esa precaución Nixon resultó mucho menos visible. 


Kennedy supo mostrarse como un candidato que transmite la seguridad que necesitan percibir quienes votan: «Su capacidad de mirar fijamente a la cámara y, por tanto, al espectador, sus respuestas breves e impactantes, su absoluto dominio de sí mismo, su capacidad para abordar cualquier tema, lo han presentado ante los ciento quince millones de estadounidenses que han seguido al menos uno de los debates como un hombre perfectamente capaz de asumir la presidencia»31. 


Adopción de gestos de valor político 


Una baza electoral de última hora ayudó mucho a Kennedy a ser elegido presidente de Estados Unidos. Todo indicaba que las elecciones presidenciales iban a ser muy reñidas, por lo que Kennedy, siendo consciente de que de los 100 millones de votantes 18 son negros, pensó a última hora cómo captar más votos de este segundo sector. 


La ocasión se le presenta el 19 de octubre, al ser detenido Martin Luther King y condenado a cuatro meses de trabajos forzados. Kennedy telefonea a la esposa de King prometiéndole ayuda, mientras Bobby lo hace al juez correspondiente. A los pocos días King es puesto en libertad. Este golpe de efecto de Kennedy fue decisivo para su victoria final: «El padre del líder negro, conmovido por el gesto del candidato, anuncia públicamente que dará su voto a Kennedy. El domingo anterior a las elecciones se distribuyen octavillas, a la salida de las iglesias negras, explicando lo sucedido y realzando el interés del candidato por 


31 Gasós Laviña, D.: Op. cit., p. 83. 


la causa de los derechos civiles. Kennedy ha actuado en conciencia, pero no duda a la hora de convertir su conducta en una baza electoral. Los resultados entre los negros de diversos estados le darán la razón»32. 





Estrategias de gobierno 


Creación de reglas propias y cuestionamiento del statu quo 


Kennedy tuvo siempre muy claro qué era lo que quería y supo adaptar a ello la manera de actuar, sin dejarse llevar por los métodos utilizados por sus predecesores en la presidencia del país. Optó por seguir una dirección diferente. Recorrió un camino propio. En su liderazgo se cumplió una cualidad clave: «Ser líder implica saber evaluar las maneras de hacer las cosas y determinar si son correctas o no. Los líderes no temen desafiar el statu quo cuando las circunstancias lo requieren o abrirse un nuevo camino nunca antes transitado»33. 


Entró en política sin seguir la ruta tradicional: la de hacer su carrera dependiendo en todo de su partido. La «maquinaria» del partido no le infundía ninguna confianza en el éxito, por lo que creó su propia organización para sus campañas políticas. Una de las reglas de Kennedy era lanzarse a la calle buscando el contacto personal con los posibles votantes. Provocaba encuentros informales en los que escuchaba a la gente y contestaba a sus preguntas. 


Una segunda regla era empezar temprano y trabajar hasta muy tarde. Tradicionalmente las campañas políticas organizadas por cada partido eran procesos muy intensos que duraban pocos meses. Kennedy rompió esa tradición empezando las campañas mucho antes, lo que le evitaba depender en exceso de su partido. Aplicaba ese principio a su jornada de trabajo personal: madrugaba mucho y estaba activo hasta bien entrada la noche. Madrugar le permitía estar en la puerta de las fábricas cuando entraba el primer turno de operarios. 


32 Ibídem, pp. 85-86. 


33 Barnes, J.: F. Kennedy on Leadership, p. 4 del resumen del libro publicado en internet. 


Tercera regla: contratar a los «sherpas» locales: «De una manera parecida a la que los alpinistas que suben a los picos del Himalaya emplean guías locales de la etnia sherpa, y siendo casi un desconocido en el distrito electoral undécimo de Massachusetts, Kennedy se buscó a sus propios sherpas. (…) Guiaron al joven Kennedy por los lugares que él nunca se habría atrevido a transitar solo: los cuarteles de la marina 


o los pisos abarrotados de inquilinos que compartían un mismo baño. La disposición que mostró el joven candidato a visitar estos lugares era algo inhabitual en los políticos de su tiempo y no tardó en atraerle muchos votos»34. 


Crear buenos equipos 


Kennedy le dio mucha importancia a asesorarse por medio de equipos integrados por expertos en diferentes campos y con gran variedad de opiniones. No se limitó, por tanto, a apoyarse en amigos y conocidos. Creó un equipo de asesores jóvenes (ninguno de ellos llegaba a los cuarenta años) que funcionaba como un centro de poder independiente del gabinete. Era una organización más pequeña y fluida que la del gobierno, lo que permitía actuar de manera flexible y rápida. 


Kennedy seleccionaba personalmente a sus colaboradores por medio de entrevistas. No se guiaba por la ideología política de los candidatos, sino por su competencia. Ese fue el caso, por ejemplo, del republicano Robert S. McNamara, presidente de Ford, a quien encargó el Departamento de Defensa. 


Autocontrol, autoconfianza, firmeza y tacto en situaciones de mucha tensión 


Las amenazas de Kruschev en 1961 —la expulsión de los occidentales de la ciudad de Berlín— fueron desactivadas por la firmeza y determinación del líder que había sido minusvalorado por su juventud e inexperiencia: John Kennedy. El 25 de julio de 1961 el presidente Kennedy se dirige a su país para informar del agravamien


34 Ibídem. 


to de la crisis de Berlín, así como de la postura del gobierno: «No podemos permitir, y no toleraremos, que los comunistas nos echen de Berlín, bien sea gradualmente o por la fuerza. Porque cumplir nuestra promesa a dicha ciudad es esencial para la moral y seguridad de Alemania occidental, para la unidad de Europa del Oeste y para la fe del mundo entero. (…) Estaremos en todo instante dispuestos a conversar, si ello sirve de ayuda. Pero también hemos de hallarnos preparados para resistir con fuerza si somos objeto de violencias. (…) Resumiéndolo todo: buscamos la paz, pero no a costa de la rendición». Esa misma actitud la mostró el presidente durante la crisis de los misiles. Cuando el 16 de octubre de 1962 Kennedy es informado de que los vuelos de los aviones-espía han descubierto una base de misiles soviéticos en Cuba, se inician trece largos días en los que el mundo estuvo al borde de una guerra nuclear. 


Kennedy no cede a la fuerte presión que recibe para dar una solución bélica al problema: el bombardeo rápido y por sorpresa de las rampas de lanzamiento de cohetes seguido de la invasión de Cuba. Es presionado para dar esa respuesta tanto por los «halcones» del Pentágono como por los líderes del Congreso. En el dilema guerra o negociación, opta por la segunda, pero desde una posición de firmeza. El presidente quiere decidir en función de sus principios morales y no de los intereses del mando militar y de la industria armamentística. Se enfrentó a la cúpula militar de su país para preservar la paz. 


Los consejeros del presidente estaban divididos sobre la decisión a adoptar. Realizada una votación, se comprobó que había once votos a favor del bloqueo de Cuba y seis en contra. Kennedy optó por el bloqueo y encargó a Sorensen preparar el discurso con el que debía informar de ello al país. 


La decisión adoptada podía provocar una guerra mundial, pero «el presidente se hallaba, a pesar de todo, más seguro que nunca de sí mismo: sabía lo que arriesgaba y por qué debía hacerlo. Los telespectadores pudieron compartir la serenidad que irradiaba, pero no les escamoteó la realidad del peligro que todos corrían. Era, sencillamente, un hombre ante su pueblo y ante la historia. No pasó inadvertida la trascendencia del momento. Kennedy finalizó su discurso con estas palabras: «Conciudadanos, no dude nadie de que esta es una actitud difícil y peligrosa. No es posible predecir qué rumbo tomará ni qué pérdidas puede costar. Pero el mayor de los peligros consistiría en no hacer nada. Nuestro objetivo no es el triunfo del poder, sino la reivindicación de un derecho. No es la paz a expensas de la libertad, sino la paz y la libertad al mismo tiempo en este hemisferio y queremos suponer que también en el resto del mundo. Con la ayuda de Dios, conseguiremos nuestro objetivo»35. Consciente del riesgo de una guerra nuclear, John propuso a Jackie que se trasladara al refugio antiatómico de la presidencia, pero ella lo rechazó diciéndole que prefería quedarse en Washington junto a él. 


Kennedy fue coherente con lo que había escrito en su libro Profiles in Courage: «Un hombre hace lo que tiene que hacer pese a las consecuencias personales, a pesar de los peligros. Y ahí estriba el fondo de la moralidad humana toda». 


La estrategia de Kennedy fue agarrarse a cualquier posibilidad de negociación, por pequeña o difícil que fuera. Se apoyaba en la creencia de que existían salidas distintas a la de la intervención militar. 


El bloqueo de los barcos soviéticos —que la Casa Blanca llamó «cuarentena» para suavizar su firmeza— fue una medida que aunaba determinación y prudencia. También mostraba la visión y el tacto de un político que quería evitar que el enemigo se sintiera acorralado. El bloqueo permitía ir apretando cada vez más los tornillos a los soviéticos, pero dejándoles libertad de maniobra para una retirada honrosa. Gracias a esa prudente decisión se evitó una nueva guerra mundial. 


Cuando Kruschev aceptó la condición de desmantelar los misiles instalados en Cuba, Kennedy reaccionó como un vencedor prudente y elegante. Ordenó evitar alardes de humillación hacia el enemigo: prefirió que se le considerara un cooperador en la paz que se había preservado. Con la solución pacífica de la crisis Kennedy demostró su gran talla como estadista. 


Escenificar buenos ejemplos 


Kennedy no se resignó ante las victorias de los soviéticos en la carrera espacial: lanzamiento del primer satélite, el Sputnik, y realización 


35 Marcos, E.: Op. cit., p. 285. 


del primer vuelo tripulado. Se propuso no solo alcanzarlos, sino superarlos. El 25 de mayo de 1961 declaró: «Creo que nuestra nación debe comprometerse a alcanzar un objetivo antes de que acabe el decenio: el colocar un hombre en la luna y devolverlo sano y salvo a la Tierra». El presidente fue el promotor de esa empresa que culminó exitosamente el 21 de julio de1969, cuando el módulo lunar Eagle, pilotado por Neil Armstrong y Edwin Aldrin, llegó a la luna. 











11. NELSON MANDELA (1918)




El prisionero que ejerció un liderazgo excepcional 
en la lucha por promover los derechos humanos 
frente al apartheid




El niño que heredó la rebeldía de su padre 


El originario nombre de Mandela es Rolihlahla. Nelson fue una imposición de la cultura británica. Nació el 18 de julio de 1918 en el seno de la tribu thembu, de la etnia Xhosa, en el pequeño poblado de Mvezo, en el distrito de Umtata, en la región sudafricana del Transkei. Su padre, Gadla Henry Mphakanyiswa, era jefe de Mvezo, tanto por derecho de sangre como por tradición, pero, además, fue confirmado en el cargo por Jongintaba Dalindyebo, el rey de la tribu thembu, a quien había ayudado a conseguir el trono y de quien era consejero. Bajo el dominio británico su elección debía ser ratificada por el gobierno, lo que así sucedió, aunque a partir de esa época su papel de jefe se degradó a causa del control político de los blancos. 


Gadla tenía cuatro esposas, que le dieron trece hijos. Nelson era hijo de la tercera, Nosekeni Fanny, con quien vivió la mayor parte de su niñez. A pesar de que el niño convivió poco tiempo con su padre, quedó muy influido por sus aficiones, como reconocería más tarde: «Mi interés en la historia tuvo raíces muy tempranas y fue alentado por mi padre. Aunque no sabía leer ni escribir, tenía fama de ser un excelente orador que cautivaba a su público instruyéndole y divirtiéndole a la vez. Años después averigüé que mi padre no era solo un consejero, sino un hacedor de reyes» 1. 


La similitud entre el padre y el hijo era anterior a la de las aficiones contagiadas en la convivencia: «Cuando era poco más que un niño recién nacido, mi padre se vio envuelto en una disputa que le privó de la jefatura de Mvenzo y reveló una veta de su carácter, que creo transmitió a su hijo. Siempre he pensado que es la crianza, más que la naturaleza, la que constituye el principal molde de la personalidad, pero mi padre poseía una orgullosa rebeldía, un tenaz sentido de la justicia, que reconozco en mí mismo. (…) Cuando se trataba de asuntos tribales, se guiaba no por las leyes del rey de Inglaterra, sino por las costumbres thembus. Su desafío (no presentarse ante un comisario político por considerar que carecía de poder legítimo sobre él) no fue producto del orgullo herido, sino una cuestión de principios. Estaba reafirmando su prerrogativa tradicional como jefe y desafiando la autoridad del magistrado»2. 


El magistrado desafiado acusó a Gadla Mandela de insubordinación y le depuso de su jefatura. Esto ocasionó la pérdida de sus posesiones en tierras y ganado. Ante la difícil situación económica, la familia Mandela se trasladó a Qunu, una aldea en la que tendrían el apoyo de sus parientes. En ella, según confesión posterior propia, pasó Nelson Mandela los años más felices de su vida. 


La vida del niño estaba regulada por las costumbres de la tribu. A los cinco años trabajaba como pastor de las ovejas y terneros de la aldea. Su ámbito de juegos era la naturaleza —por ejemplo, se deslizaba sentado en piedras planas junto a otros niños, por la ladera de una montaña—. Por la noche escuchaba de labios de sus padres historias protagonizadas por heroicos guerreros xhosas y leyendas con moraleja transmitidas de generación en generación. 


1 Mandela, N.: El largo camino hacia la libertad. El País-Aguilar, Madrid, 1995, 


p. 17. 2 Ibídem, pp. 18-19. 





El primer niño de la tribu que asiste a una escuela 


Por influencia de dos personas cristianas amigas, los hermanos Mbekela, la madre de Nelson se convirtió al cristianismo y bautizó a su hijo. Además aceptó su propuesta para que desde los siete años asistiera a una escuela próxima a la aldea. Nadie de su tribu lo había hecho hasta ese momento. Mandela contó muchos años después cómo fue su primer día: «El primer día de colegio, la señorita Mdingane, la profesora, nos puso a cada uno un nombre en inglés, y nos dijo que a partir de ese momento responderíamos a él en la escuela. (…) Recibí una educación británica en la que las ideas, la cultura y las instituciones británicas eran consideradas superiores. No existía nada que pudiera llamarse cultura africana. (…) Aquel día, la señorita Mdingane me dijo que mi nuevo nombre sería Nelson. No tengo la más remota idea de por qué eligió para mí ese nombre en particular. Tal vez tuviese algo que ver con el gran almirante británico lord Nelson, aunque esto no es más que una especulación»3. 


Con tan solo nueve años perdió de forma inesperada a su padre, lo que trastocó mucho su vida: «No recuerdo tanto el dolor que sentí como la sensación de estar a la deriva. Aunque mi madre era el centro de mi existencia, yo me definí a mí mismo a través de mi padre. Su muerte cambió mi vida de un modo que nunca llegué a sospechar por aquel entonces. Tras un breve periodo de luto, mi madre me comunicó que me iba a enviar fuera de Qunu. No le pregunté por qué, ni adónde iba a ir. Empaqueté mis escasas pertenencias y una mañana temprano emprendimos viaje hacia el Oeste, en dirección a mi nueva residencia. No añoraba tanto a mi padre como el mundo que dejaba a mis espaldas. Qunu era el mundo que conocía, y lo amaba con ese amor incondicional con el que el niño ama su primer hogar» 4. 


Al final de una larga jornada a pie, madre e hijo llegaron a Mqhekezweni, una misión de la Iglesia metodista en la que estaba la residencia real del jefe Jongintaba Dalindyebo, regente en funciones del pueblo thembu. Mandela ignoraba todavía que ese importante personaje, al que había ayudado su padre, se había ofrecido para 


ser su protector, tratándole como a sus propios hijos: «Mi madre no tuvo opción. No podía rechazar semejante oferta del regente. Le satisfizo pensar que, aunque me echaría de menos, mi crianza sería más ventajosa para mí en manos del regente que en las suyas. (…) Sabía que mi padre quería que yo disfrutara de una educación y estuviera preparado para hacer frente al mundo, y eso era imposible en Qunu. Su tierna mirada me dio todo el afecto y apoyo que necesitaba. Al partir, se volvió hacia mí y me dijo: ¡Sé fuerte, hijo mío!»5 . 


3 Ibídem, p. 25.
4 Ibídem, pp. 26.






El primer aprendizaje sobre liderazgo 


Mandela fue educado por Dalindyebo para que fuese el sucesor de su padre, inculcándole la búsqueda de la justicia y la conducta responsable. Esto le ayudaría a forjar cualidades como líder. Durante la estancia en Mqhekezweni, Mandela aprendió mucho sobre liderazgo: «Las ideas que posteriormente desarrollé acerca del liderazgo se vieron profundamente influidas por el ejemplo del regente y su corte. En las reuniones tribales, que se celebraban con regularidad en el Gran Lugar, observaba y aprendía. (...) Todo el que deseaba intervenir podía hacerlo. Era la democracia en su forma más pura. (…) La base de aquel autogobierno era que todos los hombres eran libres de exponer sus opiniones e iguales en su valía como ciudadanos. (…) La democracia significaba que todo hombre tenía derecho a ser oído, y que las decisiones se tomaban conjuntamente, como pueblo. El gobierno de la mayoría era una idea extranjera. Una minoría no podía verse aplastada por la mayoría (…) Como líder, siempre me he atenido a los principios que vi poner en práctica al regente en el Gran Lugar. He intentado escuchar lo que todo el mundo tenía que decir antes de aventurar mi propia opinión. A menudo, esta representa sencillamente una postura de consenso respecto a lo ya dicho en la reunión. Y no dejo de recordar el axioma del regente: un líder es como un pastor que permanece detrás del rebaño y permite que los más ágiles vayan por delante, tras lo cual, los demás les siguen sin darse cuenta de que en todo momento están siendo dirigidos desde detrás»6. 


5 Ibídem, pp. 28-29.
6 Ibídem, pp. 32-34.






El joven Mandela elige sus estudios y su futuro más con la cabeza que con el corazón 


Tras cumplir 16 años Nelson, por decisión del regente, ingresó en el internado del Instituto Clarkebury, en el distrito de Engcobo, una de las instituciones de enseñanza secundaria para africanos más avanzadas de la época, a cargo de la iglesia metodista. El regente explicó al reverendo Harris, director del Instituto, que Nelson se estaba preparando para ser consejero real, por lo que agradecería se le prestase una atención especial. En 1937, a los 19 años, ingresó en Healdtown, en la escuela de Fort Beaufort, perteneciente a la misión de la Iglesia metodista. En ella se impartía una enseñanza cristiana y liberal inspirada en el modelo inglés. 


Al término de la enseñanza secundaria se inscribió en el Colegio Universitario de Fort Hare, para obtener el título de Bachiller en Artes. Allí fue miembro electo del Consejo de Representantes Estudiantiles y conoció a Oliver Tambo, con quien participó en una huelga estudiantil en 1940, lo que le supuso ser expulsado de ese centro de enseñanza. 


En 1941 se trasladó a Johannesburgo, para estudiar Derecho en la Universidad de Wiswatersrand. En ese año recibió la visita del regente Jongintaba Dalindyebo, quien aceptó que hubiera elegido un camino diferente al que él había previsto. Cinco meses después recibió la noticia de su muerte y se sintió culpable por haberle desdeñado. Además estaba confuso con respecto a su destino: «Seguía percibiendo un conflicto interior entre mi corazón y mi cerebro. El corazón me decía que era un Thimbu, que había sido criado y enviado al colegio para que pudiera desempeñar un papel especial en la perpetuación del trono. ¿Acaso no tenía yo obligaciones para con los muertos? Para con mi padre, que me había puesto a cargo del regente; para con el propio regente, que me había cuidado como un padre. Pero el cerebro me decía que todo hombre tenía derecho a planear su futuro según sus propios deseos y a decidir el papel que quería desempeñar en la vida. ¿Acaso no tenía derecho a elegir por mí mismo?»7. 


7 Ibídem, p. 94. 





El estreno en la acción política 


Es difícil saber en qué momento decidió Mandela dedicarse a la política, incluso para el propio Mandela: «No puedo precisar en qué momento se produjo mi politización, cuándo supe que dedicaría mi vida a la lucha por la liberación. Ser negro en Sudáfrica supone estar politizado desde el momento de nacer, lo sepa uno o no. Los niños africanos nacen en hospitales para negros, les llevan a casa en autobuses solo para negros, viven en barrios exclusivamente de negros y, si asisten a ella, acuden a una escuela donde únicamente hay niños negros. (…) No experimenté ninguna iluminación, ninguna aparición, en ningún momento se me manifestó la verdad, pero la continua acumulación de pequeñas ofensas, las mil indignidades y momentos olvidados, despertaron mi ira y rebeldía, y el deseo de combatir el sistema que oprimía a mi pueblo. No hubo un día concreto en el que dijera: a partir de ahora dedicaré mis energías a la liberación de mi pueblo; simplemente me encontré haciéndolo, y no podía actuar de otra forma»8. 


En 1942 se incorporó al partido del Congreso Nacional Africano. Dos años después se graduó de abogado y empezó a ejercer la profesión para defender a las personas de color, aunque sin disponer de bufete propio. Entre 1948 y 1950 es elegido sucesivamente para tres cargos políticos: Secretario Nacional de la Liga Juvenil del CNA; miembro del Comité Ejecutivo Nacional del CNA; Presidente de la Liga Juvenil del CNA. 


En el desempeño de sus nuevos cargos se encontró con un serio obstáculo: la victoria del Nacional Party —el partido del gobierno— en las elecciones generales blancas de 1948. Esa victoria reforzó la idea de que Sudáfrica debería ser siempre un país del hombre blanco. Mandela lo ha descrito así: «La segregación ahora iba a consolidarse en un sistema monolítico que era diabólico en sus detalles, implacable en sus propósitos y despiadado en su poder. El apartheid partía de una premisa: que los blancos eran superiores a los africanos, los indios y los mestizos. El objetivo del nuevo sistema era implantar de modo definitivo y para siempre la supremacía blanca. (…) La Iglesia holandesa 


reformada aprobaba esta política y aportó el apuntalamiento religioso del apartheid, sugiriendo que los afrikaners eran el pueblo escogido de Dios, mientras que los negros eran una especie subordinada a ellos»9. 


En 1950 se aprobaron dos leyes a favor del apartheid. Una de ellas era la ley de Censo y Población, que facultaba al gobierno a clasificar a todos los sudafricanos según su raza, lo que determinaba el lugar en el que cada uno estaba autorizado a vivir y a trabajar. La segunda era la ley de Áreas para los Grupos, según la cual cada grupo racial solamente podía tener posesiones y comerciar en su propio territorio. 


8 Ibídem, 105. 


9 Ibídem, pp. 121-122. 





La Campaña del Desafío de las Leyes Injustas 


En 1951 fueron aprobadas dos nuevas leyes que reducían aún más los derechos de los mestizos y los africanos. Como respuesta, la comunidad mestiza organizó una gran manifestación en Ciudad de El Cabo en marzo de 1951, seguida de una huelga general. Por su parte, el ANC realizaría una convocatoria para el 6 de abril de 1952, como prólogo de la Campaña de Desafío de las Leyes Injustas. Ese es el día en que los sudafricanos blancos estarían celebrando el tricentenario de la llegada de Jan van Riebeeck a El Cabo en 1652. En la misma fecha que la Sudáfrica blanca se disponía a celebrar la creación de un país, los africanos se proponían condenar el comienzo de trescientos años de esclavitud. 


En el seno del ANC se discutió si la Campaña del Desafío debía seguir o no los principios de Gandhi de la no violencia. A propuesta de Mandela, se decidió utilizar la protesta no violenta siempre que fuera eficaz. Mandela lideró la acción conjunta de varios grupos raciales en una campaña que comenzó el 26 de junio de 1952 en Port Elizabeth: treinta y tres voluntarios dirigidos por Raymond Mhlaba entraron en una estación de ferrocarril a través de una puerta solo para blancos, siendo detenidos. Acciones parecidas se desarrollaron en diferentes lugares del país. 


La campaña tuvo mucha publicidad y provocó que la afiliación al CNA subiera de veinte mil a cien mil personas. El gobierno la 


consideró no como una protesta, sino como un delito instigado por agitadores comunistas. Mostraba así su preocupación por el aumento de la solidaridad entre los diferentes grupos raciales. La respuesta del gobierno fue la aprobación de la ley de Seguridad, que le autorizaba para declarar la ley marcial y arrestar a cualquier persona sin ser juzgada. 


En 30 de julio de 1952 Mandela fue detenido, aplicándosele la Ley de Represión del Comunismo. A pesar de que la condena de nueve meses de trabajos forzados quedó en suspenso, se le prohibió participar en mítines y ausentarse del distrito de Johannesburgo. La inhabilitación no pudo impedir que siguiera trabajando en el ANC. 





Un abogado contracorriente


 En agosto de 1952 Mandela abrió el primer bufete de abogados africanos del país, junto con Oliver Tambo, en Johannesburgo. Pronto tuvieron una multitud de clientes africanos que veían en ellos su única oportunidad de obtener una ayuda legal imparcial: «No tardé en comprender lo que significaba Mandela y Tambo para el africano común. Era un lugar al que podían acudir en busca de una actitud comprensiva y de un aliado competente. Era un lugar en el que no eran rechazados ni engañados, donde de hecho podían sentirse seguros al ser representados por gente de su propio color. Éste era el motivo por el que originalmente había decidido hacerme abogado, y mi trabajo me hacía reafirmarme a menudo en la idea de que había tomado la decisión correcta»10. 


La tarea de Mandela como abogado estaba entorpecida por los tribunales a causa del color de su piel. Tenía que actuar en el seno de un sistema de justicia envilecido, con un código legal que no se basaba en la igualdad. Un ejemplo: se consentía que los testigos blancos se negaran a responder a las preguntas de un abogado negro. 


10 Ibídem, p. 160. 





Detenido y juzgado por Alta Traición 


El 5 de diciembre de 1956 Mandela fue despertado por la policía, que acudió a su domicilio para detenerle. Le mostraron una orden que explicaba el motivo: Alta Traición. Fue conducido a la misma prisión de 1952, durante la Campaña del Desafío: Marshall Square, en Johannesburgo. Allí se encontró con los restantes líderes y casi 200 compañeros de partido, que también estaban acusados de alta traición. Era el resultado de una redada a nivel nacional. 


Unos días después, los arrestados fueron trasladados a la prisión conocida como el Fuerte, de la misma ciudad. Allí estuvieron durante dos semanas. Mandela cuenta en sus memorias que, aunque fueron tratados como a animales, estaban con mucha moral, porque la prensa informaba de la ola de indignación que la detención había creado en todo el país. A ello se unía la satisfacción de haberse reunido todos los líderes de la oposición: «Nuestra célula comunal se convirtió en una especie de convención de luchadores por la libertad que habían permanecido separados hasta aquel momento. Muchos de nosotros habíamos estado sometidos a severas restricciones que hacían ilegal que nos reuniéramos y conversáramos. Ahora nuestro enemigo nos había reunido a todos bajo el mismo techo en lo que se convirtió en la mayor y más larga reunión de la Alianza para el Congreso celebrada en años»11. 


Pasado un mes 156 encarcelados, líderes y activistas antiapartheid, comparecieron en el Drill Hall de Johannesburgo, un enorme edificio militar que se usaba ahora como tribunal de justicia para la vista preliminar cuando eran muchos los acusados. Mandela relata que fueron trasladados hasta ese edificio en furgones precintados, escoltados por varios vehículos con soldados armados. Durante el viaje oyeron los vítores de una gran multitud de simpatizantes. Entraron en la sala donde se iba a celebrar el juicio con los pulgares en alto y haciendo el saludo del CNA. Fueron acusados de Alta Traición y de conspiración a nivel nacional con el fin de derribar al gobierno por medio de la violencia y reemplazarlo por un estado comunista. El castigo previsto para este 


11 Ibídem, p. 211. 


delito era la muerte. Tras la lectura de los cargos, al cuarto día los acusados fueron puestos en libertad bajo fianza. 


Con la detención de Mándela en diciembre de 1956, su matrimonio con Evelyn Ntoko se deterioró primero y se rompió después: «Cuando salí a la calle descubrí que Evelyn se había ido de casa llevándose a los niños. Se había ido a vivir con su hermano. (…) Evelyn y yo teníamos diferencias irreconciliables. Yo no podía abandonar la lucha y ella no podía aceptar mi devoción a algo que no fuera ella o la familia. (…) La ruptura de un matrimonio es siempre traumática, especialmente para los hijos. El caso de nuestra familia no fue una excepción, y los niños se sintieron heridos por nuestra separación»12. 


El 9 de enero de 1957 se reanudó el proceso con el turno de la defensa, que debía refutar los cargos presentados contra los acusados. El juez dictaminó que había razones suficientes para someter a los acusados a juicio por Alta Traición en el tribunal Supremo de Trabsvaal. El juicio comenzó en agosto de 1958 con un tribunal especial compuesto por tres hombres blancos vinculados al partido del gobierno. Estaba anunciado que se celebraría en Johannesburgo, pero unos días antes de su inicio se comunicó que sería en Pretoria, feudo del partido del gobierno. Con el cambio de ciudad se ponía un obstáculo más a los acusados, a sus simpatizantes y a sus defensores, que residían en Johannesburgo, por lo que cada día tenían que recorrer 60 kilómetros. 


El 13 de octubre de 1958 fueron retirados todos los cargos. Pero un mes después la fiscalía presentó una nueva acusación contra 30 de los encausados basada en que habían actuado con violencia. Entre ellos estaba Mandela. En ese mismo año Mandela se casa con Winnie Madikizela, en segundas nupcias. El nuevo juicio comenzó el 3 de agosto de 1959 en el edificio de una antigua sinagoga de Pretoria. 





El paso a la clandestinidad 


El 21 de marzo de 1960 se produjo la matanza de Sharpeville: durante una manifestación pacífica contra el apartheid 69 ciudadanos 


12 Ibídem, pp. 218-219. 


negros murieron a manos de la policía. Con el fin de evitar una nueva detención, Mandela pasó a la clandestinidad, recorriendo en secreto todo el país para organizar una huelga. En ese momento funda el brazo armado del CNA: Umkhonto WeSizwe (Lanza de la Nación). El 8 de abril del mismo año el CNA y el Congreso Pan Africano son declarados fuera de la ley. 


En enero de 1961 Mandela sale sin autorización de Sudáfrica y visita varios países africanos, además de Gran Bretaña, pidiendo apoyo para su movimiento de liberación. El 25 de marzo termina el juicio por Alta Traición. Todos los acusados son declarados inocentes. Mandela vuelve a la clandestinidad y sale de nuevo de Sudáfrica. 


En enero de 1962 Mandela asistió a la Conferencia Panafricana de Addis Abeba (Etiopía). A continuación viajó a Argelia, para conocer la experiencia de los insurgentes de ese territorio. Luego se reunió en Londres con los líderes de la oposición sudafricana en el exilio. Al regresar secretamente a Sudáfrica fue detenido el 5 de agosto, siendo acusado de rebelión y abandono ilegal del país. El 7 de noviembre de 1962 fue sentenciado a cinco años de prisión en Pretoria por haber abandonado el país sin permiso y por incitar al pueblo a participar en la huelga de mayo de 1961. 


Mandela no interrumpió su apoyo a las actividades de resistencia armada, aun cuando para él ese medio era la última alternativa. En esos años de cautiverio en la cárcel de Pretoria, su esposa Winnie Madikizela, simbolizó la continuidad de la lucha. Estando en la cárcel la policía registró la sede del ANC en Rivonia. Entre los documentos confiscados estaba el Diario escrito por Mandela durante su viaje por el extranjero. Por este motivo fue nuevamente juzgado, junto con otros activistas. 





El juicio de Rivonia y la condena a cadena perpetua en la isla de Robben 


El llamado «juicio de la traición de Rivonia» se desarrolló de octubre de 1963 a junio de 1964. Mandela se ocupó de su propia defensa y de la de los restantes acusados. Denunció la política de supremacía blanca, que implicaba la inferioridad de los negros. Y reclamó igualdad de derechos políticos: «Sé que a los blancos del país éste les parecerá un discurso revolucionario, ya que, de cumplirse nuestras aspiraciones, la mayoría de los votantes sería africana. Esto es lo que hace que el hombre blanco tema a la democracia»13. Las palabras finales fueron pronunciadas sin papeles y encarando al juez: «He dedicado toda mi vida a la lucha del pueblo africano. He combatido la dominación blanca y he combatido la dominación negra. He acariciado el ideal de una sociedad democrática y libre, en la que todas las personas convivan juntas en armonía y con igualdad de oportunidades. Es un ideal por el que espero vivir y que aspiro a alcanzar. Pero, si es necesario, es un ideal por el que estoy dispuesto a morir»14. 


Durante el juicio de Rivonia los acusados fueron apoyados en todo momento por una muchedumbre de simpatizantes. Además, desde muchos organismos de diferentes países se instó al gobierno sudafricano a poner fin al juicio y conceder una amnistía a los procesados. El principal cargo formulado contra ellos era el de conspiración, un crimen de alta traición para el que se había establecido la pena de muerte. El 12 de junio de 1964 Mandela fue condenado, al igual que a sus compañeros, a cadena perpetua. Ante la fuerte presión internacional, el tribunal no se había atrevido a condenarlos a muerte. Fue trasladado a una isla próxima a la costa de Ciudad del Cabo, la prisión de Robben Island.


 Para quebrantar la identidad y el espíritu de los reclusos se les obligaba a realizar trabajos inútiles y se les mezclaba con presos comunes. También se les castigaba en las celdas de aislamiento por infracciones leves y se les ridiculizaba cuando exponían sus quejas en el día reservado para ese fin. 


 Mandela descubrió que era esencial ser afable y mostrarse amistoso con los carceleros de su sección: «La persona más importante para la vida de un preso no es el ministro de Justicia ni el responsable de prisiones, ni siquiera el director de la cárcel, sino el guardián de su sección. Uno puede escribir al ministro si pasa frío y quiere una manta más, pero no obtendrá respuesta. (…) Pero si uno está en buenas 


13 Ibídem, p. 381.
14 Ibídem, p. 381.



relaciones con su guardián y se la pide a él, este se limitará a ir al almacén y coger una manta. (…) Contar con la simpatía de algún guardián en la isla de Robben facilitaba una de nuestras tareas más importantes: la comunicación. (…) Como prisioneros políticos aspirábamos a fortalecer nuestra organización en la cárcel igual que lo habíamos hecho fuera. La comunicación era esencial si queríamos coordinar nuestras protestas y quejas» 15. 


Mandela creó en el grupo de reclusos políticos inquietudes culturales y clima de estudio: «En los ambientes de la lucha, la isla de Robben era conocida como la universidad, no solo por lo que aprendíamos en los libros, ni porque los internos estudiaran inglés, afrikáans, arte, geografía y matemáticas. (…) La isla recibía el apelativo de la universidad por lo que aprendíamos los unos de los otros. Teníamos nuestra propia facultad, nuestros profesores, nuestros programas de estudios y nuestros propios cursos. Habíamos establecido una distinción entre los estudios académicos, que eran oficiales, y los estudios políticos, que no lo eran. Nuestra universidad surgió en parte de la necesidad. Cuando llegaron hombres jóvenes a isla nos dimos cuenta de que sabían muy poco del CNA»16 . 





Mandela escribe la primera versión de sus memorias en la cárcel 


En 1975 dos amigos y compañeros de cautiverio de Mandela le sugirieron que escribiera sus memorias, por considerar que serían una fuente de inspiración para los jóvenes luchadores por la libertad. Mandela aceptó y se puso inmediatamente a trabajar. Estableció un horario de trabajo que suponía escribir por las noches y dormir de día, tras terminar el trabajo en una cantera. Creó un equipo de redacción con sus compañeros. Quería acabarlo en 1976, para que pudiera ser sacado de la cárcel por Mac, uno de ellos, que quedaría en libertad. Terminado el manuscrito de quinientas páginas, lo enterraron por partes en un pequeño jardín de la prisión, con tan mala suerte que poco tiempo después se excavó allí 


15 Ibídem, pp. 433-435. 
16 Ibídem, p. 483.



para construir un muro. Los guardianes encontraron parte del manuscrito. Los miembros del equipo de redacción fueron acusados de haber abusado del privilegio de estudio para escribir ilegalmente el manuscrito. Como consecuencia, quedaron privados de ese privilegio. 


Cuando Mac fue puesto en libertad en diciembre de 1976 sacó el texto conservado y lo completó reconstruyendo el que había sido requisado. Luego le entregó una copia a Oliver, un miembro del CNA que residía en Lusaka. ¿Qué ocurrió después con ese manuscrito? Es el propio Mandela quien contesta: «A partir de ahí, las pistas se desdibujan. No recibí noticias de Lusaka acerca del manuscrito y sigo sin saber qué fue lo que Oliver hizo con el mismo. Aunque no fue publicado durante mi estancia en prisión constituye el núcleo de estas memorias»17. 





El misterioso traslado a la prisión de Pollsmoor 


Tras permanecer 18 años en la Isla de Robben, Mandela fue trasladado en 1982, por sorpresa, junto a tres compañeros de cautiverio, a la prisión de alta seguridad de Pollsmoor, en tierra firme. Aunque les disgustó haber sido trasladados sin ninguna explicación, en la nueva prisión la vida era menos desagradable: pasaron de comer papilla a comer carne y verduras; de no tener lecturas a disponer de gran variedad de periódicos y libros; de habitar en una celda diminuta a hacerlo en otra espaciosa con varios muebles; de no poder recibir visitas de la familia a poder tenerlas con frecuencia. 


Mandela obtuvo permiso y ayuda para crear un huerto en el techo del edificio. Cada domingo donaba verduras frescas a la cocina para que prepararan una comida especial a los presos comunes y a los guardianes. En mayo de 1984 fue autorizado por primera vez para encontrarse con Winnie, su mujer, en una habitación independiente. 


Mandela sospechaba que el traslado se debía a que el gobierno quería separar a los líderes del CNA concentrados en Robben y a que tuvieran la oportunidad de influir en los jóvenes de su partido. En 


17 Ibídem, p. 497. 


ese año surgió una campaña internacional a favor de su liberación. El gobierno de Sudáfrica rechazó todas las peticiones de ponerlo en libertad, realizadas desde diferentes países del mundo. El prisionero se convirtió en un símbolo de lucha contra el apartheid a nivel mundial. 


El 31 de enero de 1985 el presidente P. W. Botha ofreció públicamente la libertad a Mandela, desde el Parlamento, si «rechazaba incondicionalmente la violencia como instrumento político». Luego añadió: «Así pues, no es el gobierno de Sudáfrica el que obstaculiza la puesta en libertad del señor Mandela, sino el propio señor Mandela». 


Mandela redactó una carta dirigida al ministro de Asuntos Exteriores y, además, una réplica pública. En esos documentos acusaba al gobierno de una grave incoherencia: ofrecerle ser libre manteniendo el apartheid. La carta fue leída por su hija Zindzi el 10 de febrero de 1985 ante una multitud enfervorizada. Selecciono un fragmento: «Me sorprenden las condiciones que el gobierno desea imponerme. No soy un hombre violento. Solo cuando no nos quedaron más medios de resistencia tuvimos que recurrir a la lucha armada. Que Botha demuestre que es diferente que Malan, Strijdom y Ver Woerd. Que renuncie él a la violencia. Que diga públicamente que desmantelará el sistema apartheid. Que levante la prohibición que pesa sobre la organización del pueblo, el Congreso Nacional Africano. Que libere a todos aquellos que han sido encarcelados, proscritos o exilados por su oposición al apartheid. Que garantice la libertad política para que el pueblo pueda decidir quién desea que le gobierne. Amo profundamente mi libertad, pero amo aún más la vuestra»18 . 





Mandela inicia la negociación con el presidente de la República 


En 1985, tras ser intervenido de una hipertrofia prostática, fue recogido en el hospital por el jefe de la prisión, el general Munro. A continuación le comunicó que viviría aislado. Se le concedió un apartamento de tres habitaciones. Mandela interpretó que aquel cambio era una oportunidad que había que aprovechar. La lucha podía avan


18 Ibídem, pp. 540-541. 


zar mucho por medio de negociaciones, por lo que decidió iniciarlas por su cuenta. 


Mientras Mandela proyectaba negociar en secreto, su partido había pedido al pueblo que hiciera el país ingobernable. En un intento de sofocar las protestas, el 12 de junio de 1986 el gobierno decretó el estado de excepción. Pero esto no hizo desistir a Mandela de su propósito: «En todos los aspectos parecía el peor momento posible para entablar negociaciones. Pero a menudo ocurre que las situaciones más desalentadoras coinciden precisamente con el momento de plantear soluciones. Aquel mismo mes envié una carta muy sencilla al general Willemse, el comisionado de prisiones»19. Willemse puso en contacto a Mandela con Coetsee, el ministro de Justicia, que le recibió con mucha cordialidad en su residencia oficial y le escuchó atentamente. Luego le preguntó en qué condiciones el CNA estaba dispuesto a poner fin a la lucha armada. 


En 1987 Mandela conversó con Coetsee en varias ocasiones. También recibió una nota de su compañero de partido, Oliver Tambo, en la que le preguntaba qué es lo que estaba hablando con el gobierno. Mandela le respondió que intentaba concertar una reunión entre el comité ejecutivo del CNA y el gobierno sudafricano. 


El 4 de julio de 1989 Willemse comunicó a Mandela que iba a ser recibido por el presidente Botha al día siguiente. Mandela pidió un traje y una corbata y preparó a fondo la entrevista. Temía encontrarse con el paradigma del afrikáner duro y rígido, por lo que estaba dispuesto a interrumpir la entrevista si Botha se comportaba de ese modo. Llegado el momento, la cortesía del presidente le dejó desarmado. Tras media hora de conversación distendida sobre temas no comprometedores, Mandela pidió a Botha que liberara a todos los presos políticos incondicionalmente. El presidente le respondió que creía que no podría hacerlo. A pesar de ello, para Mandela la entrevista fue un gran paso adelante. 


Un mes después, en agosto de 1989, Botha dimitió como presidente del Estado. Al día siguiente le sustituyó F. W. de Klerk, quien levantó las restricciones que pesaban sobre las reuniones y marchas políticas. La presión de Mandela sobre el gobierno dio sus frutos, ya que a partir del 10 de diciembre de 1989 comenzó la liberación de presos políticos. También se inició la abolición de muchas medidas del apartheid. 


19 Ibídem, p. 547. 


El 13 de diciembre Mandela se entrevistó con F. W. de Klerk. Le planteó levantar la prohibición que pesaba sobre el CNA, liberar a todos lo presos políticos y permitir el regreso de los exiliados. También le advirtió que no aceptaba el llamado «derecho de los grupos» propuesto por el partido del gobierno, ya que solo era un maquillaje del apartheid: «un sistema opresor no puede ser reformado». El presidente le dijo que tomaba en consideración todo lo que le había pedido, pero que no podía prometerle nada. Mandela quedó muy esperanzado. 





Liberado, negocia con el gobierno la transición pacífica a la democracia 


El 2 de febrero de 1990, F. W. de Klerk, en un inesperado discurso pronunciado en el Parlamento, inició el desmantelamiento del apartheid y dio los primeros pasos para instaurar una democracia en Sudáfrica. Anunció la legalización del CNA y de los restantes partidos, la liberación de los prisioneros políticos y la abolición de la pena de muerte. Luego añadió: «ha llegado la hora de las negociaciones». 


El 9 de febrero De Klerk comunicó personalmente a Mandela que le pondría en libertad al día siguiente, tras ser trasladado a Johannesburgo, lo que le creó un gran desconcierto: «Mis sentimientos eran encontrados. Deseaba con toda el alma abandonar la cárcel a la mayor brevedad posible, pero hacerlo tan precipitadamente no sería sensato. Le di las gracias al señor De Klerk, pero luego le dije que, aun a riesgo de parecer ingrato, preferiría contar con una semana de preaviso para que mi familia y mi organización tuvieran tiempo para prepararse. “Salir de la cárcel por las buenas al día siguiente, le expliqué, sería el caos”. Le pedí que me pusiera en libertad transcurrida una semana a partir de aquel día. Tras esperar veintisiete años, podía esperar siete días más. De Klerk se quedó anonadado ante mi respuesta» 20. 


Mandela exigió, además, ser liberado saliendo de la puerta de la cárcel de Victor Verster, que había sido su hogar durante 27 años. Solo se le concedió esto último. A la salida de la cárcel esperaba una multitud 


20 Ibídem, p. 576. 


de simpatizantes del CNA y otra de periodistas. Mandela levantó el puño derecho y se produjo un gran rugido. El viaje en automóvil hasta Ciudad de El Cabo se hizo por carreteras secundarias para evitar a las muchedumbres que esperaban a todo lo largo de la carretera principal. Tras llegar con mucha dificultad hasta el ayuntamiento, Mandela saludó a la multitud desde el balcón con el puño en alto y pronunció estas palabras que le salieron del corazón: «Amigos, camaradas y simpatizantes de Sudáfrica. ¡Os saludo en nombre de la paz, la democracia y la libertad para todos! Me presento ante vosotros, no como un profeta, sino como vuestro humilde servidor, como un servidor del pueblo. Vuestro incansable y heroico sacrificio ha hecho posible que hoy me encuentre aquí. Por ello, pongo en vuestras manos los días de vida que puedan quedarme»21. 


Mandela, con 71 años, asumió el liderazgo de su partido y dirigió las difíciles negociaciones con De Klerk para la transición a la democracia. Se prolongarían durante cuatro años y siempre con el peligro de romperse y desembocar en nuevos episodios de violencia. El obstáculo unas veces era la intolerancia de personas que estaban en el poder y tenían miedo a las consecuencias de perderlo; otras veces era la impaciencia de algunos de los suyos. Uno de los logros de la negociación fue la creación de un gobierno de coalición entre ANC y el Partido Nacional de De Klerk. Otro la abrogación, en 1991, de la última de las leyes en las que se basaba el apartheid. 


Mandela y De Klerk compartieron en 1993 el premio Nobel de la Paz por su trabajo para establecer en Sudáfrica la transición pacífica a la democracia y la armonía racial. Tras celebrarse las primeras elecciones generales con derecho al voto por parte de todos los grupos raciales —incluidos los negros—, Mandela se convirtió, el 10 de mayo de 1994, en el primer presidente de raza negra de la República de Sudáfrica. Desde ese cargo promovió una política de reconciliación nacional, manteniendo a De Klerk como vicepresidente. 


El paso siguiente fue la aprobación parlamentaria de la nueva Constitución sudafricana, firmada por Mandela en diciembre del mismo año en Johannesburgo. Completó así el proceso de transición demo


21 Ibídem, pp. 585-586. 


crática iniciado con su salida de prisión en 1990. A partir de 1997 Mandela se convirtió en líder de las relaciones internacionales africanas, interviniendo como mediador en diferentes conflictos. En su país siguió siendo conocido como Madiba, un título honorario dado por los ancianos de su tribu. 


El 20 de junio de 1999 Mandela entrega el poder a su sucesor, Thabo Mbeki, y se retira de la política. En 2006, ya como ex presidente, recibió el máximo galardón de Amnistía Internacional: el Premio Embajador de Conciencia 2006, en reconocimiento a su liderazgo individual excepcional en la lucha por proteger y promover los derechos humanos. El portavoz de AI, Hill Shipsey, manifestó lo siguiente: «Mandela, no solo lideró valientemente al pueblo sudafricano, sino que también brindó esperanza e inspiración al mundo entero». El premio fue entregado por la sudafricana Nobel de Literatura, Nadine Gordimer, que elogió su disposición a vivir y morir por los oprimidos y los sin voz. 





El perfil de Mandela como líder 


El de Mandela es un liderazgo basado en un talento natural para ver de forma muy anticipada un futuro impensable para los demás mortales. Ese sueño «imposible», acompañado de una visión audaz y de una meta trascendente, fue lo que le sostuvo durante sus 27 años en la cárcel. Soñó con poner fin al apartheid y crear una Sudáfrica democrática, sin racismo; soñó con que un día a la gente de su país no se la juzgara por el color de su piel. 


¿Cómo pudo realizar ese sueño? ¿Cómo logró reconciliar y unir a blancos y negros en un país dividido por 50 años de odio racial? La respuesta no es otra que esta: ejerciendo el estilo de liderazgo que su país necesitaba en ese momento. 


El periodista inglés John Carlin admiraba la paz alcanzada por Sudáfrica a través de una revolución negociada: «ningún otro país había hecho la transición de la tiranía a la democracia mejor ni con más compasión». Por ese motivo se propuso profundizar en ese proceso entrevistando a su principal protagonista. 


En una primera entrevista realizada en agosto de 2001 Carlin manifestó a Mandela que, aunque ya se había escrito mucho sobre los mecanismos del milagro sudafricano, «faltaba un libro sobre el factor humano, sobre lo milagroso del milagro (…), un libro sobre un país cuya mayoría negra debería haber exigido a gritos la venganza y, sin embargo, siguiendo el ejemplo de Mandela, dio al mundo una lección de inteligencia y capacidad de perdonar. (…) No sería una biografía, sino un relato que ilustrase su genio político, el talento que desplegó al ganarse a la gente para su causa a base de apelar a sus mejores cualidades; al sacar a relucir, en palabras de Abraham Lincoln, a “los ángeles buenos” de su naturaleza»22. 


El estilo de liderazgo de Mandela se caracteriza por lo siguiente: idealismo y pragmatismo, a la vez. Se guía por grandes ideales y principios morales: la igualdad, la justicia, la fraternidad, la tolerancia, el respeto, la generosidad, la compasión, el perdón, etc. Pero en el momento de abordar un problema concreto o adoptar una decisión difícil prescinde de conceptos abstractos y recurre a la táctica: «Su objetivo final —el fin del apartheid y el establecimiento del sistema de un hombre, un voto— siempre fue inmutable, pero casi todo cuanto le resultaba útil para lograr ese fin tenía carácter táctico. Siempre se formulaba la misma pregunta: ¿cuál es mi objetivo y cuál es la forma más práctica de alcanzarlo? Mandela es el más pragmático de los idealistas» 23. 


Capacidad de persuasión 


Los grandes líderes de todas las épocas tenían dotes de persuasión: sabían ganarse a la gente. En el caso de Mandela esas dotes son muy elevadas; tenía una extraordinaria capacidad innata para persuadir y seducir incluso a sus enemigos, a los que acababa conquistando. Buena muestra de ello es que tras salir de prisión algunos de sus antiguos carceleros figuraban entre sus amigos. 


Adaptabilidad 


Mandela supo adaptarse a situaciones muy difíciles y aprovecharlas para el logro de su principal objetivo. Un buen ejemplo lo tenemos 


22 Carlin, J.: El factor humano. Nelson Mandela y el partido que salvó a una nación. Seix Barral, Barcelona, 2009, p. 13. 


23 Stengel, R.: «Las reglas de Mandiba». Revista Time, julio de 2008. 


en 1962, cuando fue acusado de sabotaje. Decidió acaparar toda la atención durante el juicio: «Entró en el juzgado con una lentitud y una autoridad deliberadas, vestido, como correspondía a su categoría en el clan xhosa en el que se crió, con el elaborado atuendo de un alto caudillo africano. (…) Mientras caminaba hacia su silla, la sala cayó sumida en silencio; incluso el juez tuvo que hacer un breve esfuerzo para encontrar su voz. Se sentó, y, luego, a un gesto del juez, se levantó, y examinó lentamente la sala antes de comenzar un discurso electrizante. Empezó: “Soy un hombre negro en un tribunal de hombres blancos”, y consiguió el objetivo nacional que buscaba, crear un espíritu incólume de desafío negro». Esa experiencia le descubrió que podía aprovechar la estancia en prisión con el mismo propósito propagandístico: la cárcel podía servir también de escenario político; también desde detrás de las rejas podía causar impacto»24 . 


Mandela aprovechó los 27 años de cárcel para reunirse con otros líderes y activistas del CNA, conocer la mentalidad de los afrikáners y diseñar las acciones futuras (todo ello, sin dejar de dirigir día a día, el movimiento de resistencia al apartheid); utilizó su forzoso paso a la clandestinidad para reunirse con los líderes de su partido en el exilio y para pedir a apoyo para su movimiento de liberación nacional a los dirigentes de otros países. 


Capacidad para adoptar decisiones adecuadas en momentos críticos 


Adivinando su futuro, Mandela elige carrera —Derecho— y profesión —abogado y político— sin seguir el proyecto de su padre adoptivo; ante la indefensión legal de las personas de color, crea su propio bufete de abogados; tras la promulgación de sucesivas leyes injustas, responde siempre con acciones de gran repercusión social que, además, provocan el aumento de afiliaciones a su partido —huelgas generales, Campaña de Desafío, actos de desobediencia civil, etc.—; con la prohibición del CNA pasa a la clandestinidad; aprovechando la protesta internacional contra el apartheid de Sudáfrica entabla negociaciones con el gobierno para la transición a la democracia; rechaza ofertas del gobierno que le benefician personalmente sin modificar la postura sobre el apartheid. 


24 Carlin, J.: Op. cit., p. 43. 


Resiliencia (resistencia a la adversidad). Esta cualidad del liderazgo se entiende muy bien con las propias palabras de Mandela: 


«Estuve 27 años en la cárcel, pero mi mente nunca estuvo en la cárcel. Hay pocas adversidades en este mundo que uno no pueda convertir en un triunfo personal si cuenta con una voluntad de hierro y las habilidades necesarias». Mandela optó por no ser una víctima de las circunstancias, aprovechándolas para conseguir victorias morales al servicio de su principal objetivo, en el que siempre estuvo centrado. En su larga estancia en la cárcel aprendió a transformar los sentimientos negativos —la ira, el odio, el rencor, etc.— en valores tan positivos como la tolerancia, el respeto y el perdón. «También utilizó la cárcel como campo de entrenamiento, un lugar en el que prepararse para la gran partida que le esperaba al salir. Refinó su talento natural para el teatro con el fin de lograr sus fines políticos y ensayó su papel ante sus guardianes y ante otros presos para afrontar el destino triunfante que tenía la temeridad de creer que le aguardaba fuera»25. 





Estrategias de motivación 


Adopción de gestos de valor político 


Durante el movimiento pacífico de resistencia en la década de 1940 a 1950 Mandela organizó actos públicos para crear conciencia política en la población negra. Dentro de la «campaña de desafío», fue el primero que quemó su documento de identidad de hombre negro, llamado «carnet de paso», un recurso humillante para que los negros no entrasen en las zonas blancas. «Antes de quemar el carnet, escogió el momento y el lugar que podían causar el máximo impacto en los medios. Las fotografías de la época le muestran sonriendo para las cámaras mientras infringía aquella ley fundamental del apartheid. En el plazo de unos días miles de personas negras seguían su ejemplo»26. 


25 Ibídem, p. 44.
26 Ibídem, pp. 41-42.



Presentación de visiones de acciones vividas que encierran valores morales 


Una de las ocasiones en las que utilizó este recurso fue durante el juicio de Rivonia: «Cuando me preguntaron el nombre de mi abogado repliqué que me defendería yo mismo, con la ayuda de Joe Slovo como consejero legal. Representarme a mí mismo daba aún más fuerza al carácter simbólico del papel que había decidido desempeñar. Quería utilizar mi proceso como escaparate de la oposición del CNA al racismo. No se trataba tanto de defenderme como de llevar a juicio al propio estado»27. 


Fomentar la esperanza de conseguir el objetivo 


Mandela lo hizo muchas veces desde la cárcel. Una de ellas cuando fue visitado por Winnie, su esposa, tras la detención sufrida en agosto de 1962: «Discutimos rápidamente algunas cuestiones familiares, especialmente cómo se las arreglarían ella y las niñas para salir adelante. Le facilité nombres de amigos que podían ayudarla y también el de algunos clientes que me debían dinero. Le pedí que les dijese a mis hijos la verdad sobre mi detención y que estaría lejos de casa durante mucho tiempo. Le expliqué que no éramos la primera familia que pasaba por un trance como el nuestro y que quienes eran capaces de superar semejantes pruebas salían fortalecidos de ellas. La convencí de que nuestra causa era poderosa, nuestros amigos leales y de que su amor y devoción me permitirían sobrellevar la situación, pasara lo que pasara» 28. 


Identificarse con el precio que habrá que pagar por realizar la difícil tarea. Disposición para aceptar las dificultades que surjan 


Antes de que el tribunal del juicio de Rivonia dictara sentencia, Mandela manifestó lo siguiente: «Estoy dispuesto a pagar el precio de mis convicciones, aunque sé lo desesperada y amarga que es la situación de un africano en las cárceles de este país. Ya conozco nuestras prisiones. Sé 


27 Mandela, N.: Op. cit., p. 327.
28 Ibídem, p. 318.



lo escandalosa que es la discriminación, incluso tras los muros y las rejas, contra los africanos. No obstante, esas consideraciones no me apartarán del camino que he emprendido, ni alejarán de él a otros como yo, porque para los hombres la libertad en su propia tierra es la cima de sus ambiciones, de la que ningún poder puede apartarles. Por poderoso que sea el miedo que siento ante las aterradoras condiciones a las que puedo enfrentarme en la cárcel, mayor es mi odio por las aterradoras condiciones a las que está sometido mi pueblo fuera de ella en todo el país»29 . 





Estrategias de gobierno 


Creación de espíritu de equipo 


Mandela supo convertir las dificultades en una oportunidad para fortalecer la unidad del grupo y la cooperación entre sus miembros: «La de la isla de Robben era la prisión más brutal y represiva de todo el sistema penitenciario de Sudáfrica. (…) El mayor error del gobierno fue mantenernos juntos, ya que la unidad fortalecía nuestra determinación. Nos apoyábamos los unos a los otros, nos dábamos fuerzas mutuamente. (…) Los más fuertes cuidaban de los más débiles y todos salíamos fortalecidos de la empresa. (…) Como líder, a veces es necesario emprender acciones impopulares, o cuyos resultados no serán conocidos hasta transcurridos varios años. (…) Combatiríamos en el interior del mismo modo que lo habíamos hecho en el exterior. El racismo y la represión eran idénticos; simplemente tendríamos que enfrentarnos a ellos ateniéndonos a unas reglas diferentes»30. 


Disposición para mantener la calma y tomar el mando en situaciones desfavorables, llegando incluso al desafío 


La autoridad moral, personalidad, fuertes convicciones personales y seguridad en sí mismo, explican algunas conductas de Mandela que 


29 Ibídem, p. 343.
30 Ibídem, pp. 401-405.



sorprendieron a sus adversarios y enemigos. Algunos ejemplos: no aceptó llamar «jefes» a sus guardianes de la cárcel; en los juicios se convirtió de acusado en acusador; en las negociaciones con el gobierno pasó de la humillación de pedirlas al orgullo de rechazar las sucesivas propuestas que recibía; en los casos en los que era victima de maltrato paralizaba al agresor denunciándole ante autoridades superiores; cuando el gobierno quiso liberarle en una ciudad alejada de la cárcel no lo consintió. 


Durante su permanencia en la cárcel de la Isla de Robben, en 1971, quiso aprovechar la visita de tres jueces para denunciar el severo trato que estaba recibiendo de Badenhoorst, el director. Este último, en presencia de los jueces coaccionó a Mandela para que no hablara. Mandela aprovechó ese error de Badenhoorst para decir a los jueces lo siguiente: «Ya ven ustedes el tipo de hombre que tenemos como comandante. Si es capaz de amenazarme aquí, en su presencia, pueden imaginarse lo que hace cuando no están». Un juez dijo a los otros dos: «El preso tiene mucha razón». Mandela había domado a su torturador. (… ) Después de la visita de los jueces la situación de la cárcel mejoró. (…) Aplicando las estrategias que había desarrollado en Robben Island, Mandela logró que la cárcel fuera un lugar más habitable»31. 


Disposición para decidir en soledad cuando surge una oportunidad 


Aunque Mandela tenía por norma liderar desde atrás y escuchar mucho a los miembros del grupo antes de adoptar una decisión, consideraba que en ciertas ocasiones es preferible liderar desde delante y sin esperar a conocer lo que piensan los demás. 


Un verdadero líder sabe ver las oportunidades que se presentan inesperadamente y es capaz de aprovecharlas corriendo riesgos personales. Esa fue la conducta de Mandela cuando decidió afrontar solo el reto de negociar con el gobierno: «Decidí no contarle a nadie lo que estaba a punto de hacer. (…) No tenía ni las garantías ni el tiempo necesario para discutir estas cuestiones con la organización. (…) Hay momentos en los que un líder debe adelantarse al rebaño, lanzarse en una nueva dirección confiando en que está guiando a su pueblo por el camino co


31 Carlin, J.: Op. cit., pp. 49-50. 


rrecto. En última instancia, mi situación de aislamiento suministraba a la organización una excusa en caso de que las cosas salieran mal. El pobre viejo estaba solo y totalmente aislado y había actuado a título personal, no como representante del CNA» 32. 


Utilización del deporte para el objetivo de lograr una paz duradera 


Tras ser elegido el primer presidente negro de Sudáfrica, el nuevo desafío de Mandela fue crear las condiciones para la vida democrática. Había que evitar que surgiera un movimiento terrorista blanco de extrema derecha como reacción a la llegada al poder de los negros o que estallara una guerra civil. Mandela se propuso ganarse a los blancos y tranquilizarlos, proclamando que todos eran sudafricanos. 


Consciente del poder político del deporte, Mandela utilizó la final de la Copa del Mundo de rugby de 1995 jugada en Sudáfrica contra Nueva Zelanda, para ganarse a los blancos para su causa. Concibió el deporte nacional como instrumento para su gran objetivo estratégico: reconciliar a los blancos y los negros y crear las condiciones para una paz estable. Para ello logró convencer a los negros para que apoyasen al equipo nacional, los Springboks. 


Antes de jugarse la final, Mandela bajó al césped del estadio Ellis Park, vestido con el uniforme del equipo y declaró: «Soy springbok, vosotros sois míos, yo vuestro, estamos todos unidos». Con ese gesto tendía su mano negra a los blancos y se declaraba su amigo. Ellos la aceptaron. A partir de ese momento Mandela era el presidente de todos. 


Las ocho reglas de Madiba 


Richard Stengel, director de la revista Time, pasó dos años con Nelson Mandela en Sudáfrica (1993-1994). Durante ese tiempo le ayudó en la redacción de su autobiografía, publicada en 1995 con el título El largo camino hacia la libertad. Desde entonces no ha dejado de admirar su modelo de liderazgo y de explicarlo a sus numerosos lectores. 


Con ocasión del 90 cumpleaños del político sudafricano, Stengel ha recopilado lo que aprendió de él en el tema del liderazgo en un tra


32 Mandela, N.: Op. cit. p. 544. 


bajo titulado Las reglas de Madiba. —Madiba es el nombre por el que siguen refiriéndose a Mandela los miembros de su clan—. Stengel ha dedicado a Mandela la portada de Time en cinco ocasiones. La última fue el 21 de julio de 2008. En ella figura su retrato y este titular: «Los secretos del liderazgo»33 


Las ocho «Reglas de Madiba» encierran las principales estrategias utilizadas al servicio de su objetivo de democratización de Sudáfrica. Dos de ellas son de motivación (la uno y la seis) mientras que las restantes son de organización: 


Regla n.º 1 - El coraje no es la ausencia de miedo; es inspirar a otros para sobreponerse a él 


El líder muestra coraje, pero el coraje no es carencia de miedo, sino capacidad de afrontarlo y de sostenerse. En medio de circunstancias adversas, el líder recuerda su posición e inspira a otras personas a seguirlo, consiguiendo objetivos juntos. Mandela pasó miedo, pero lo disimuló para evitar que otros lo tuvieran. En una ocasión la avioneta de hélice en la que volaba Mandela se averió. Inicialmente los pasajeros se dejaron llevar del pánico, pero al ver que Mandela seguía leyendo el periódico de forma imperturbable, se tranquilizaron. Tras bajar del avión, Mandela comentó a Stengel. «¡Chico, he pasado un miedo de espanto ahí arriba!». 


Mandela quiso motivar a sus seguidores con el ejemplo sincero de valores vividos, pero también recurriendo al fingimiento en algunos momentos de debilidad. Consideraba que la condición de líder requiere ponerse una máscara. Perfeccionó esta estrategia en la cárcel de Robben Island. Los reclusos dirían más adelante que la imagen de Mandela caminando por el patio orgulloso y con la cabeza muy alta, los empujaba a seguir adelante. 


Regla n.º 2 - Lidera desde la línea delantera, pero no dejes tu base atrás 


Hay que dar el primer paso, pero sin dejar atrás al equipo. Por su cuenta y riesgo Mandela se embarcó en negociaciones con el gobierno 


33 Stengel, R.: Op. cit. 


del apartheid, lo que era incomprensible para su partido del CNA. Esa iniciativa fue vista al principio por los suyos como una locura y una traición. Tuvo que convencer a sus militantes de que estaba haciendo lo más conveniente. Lo consiguió porque siempre estaba en sintonía con ellos. 


Regla n.º 3 - Lidera desde la retaguardia,
haciendo creer a los miembros del grupo que están en la vanguardia



Para Mandela la función del líder no es decirles a otros lo que tienen que hacer, sino facilitar el consenso. El líder no debe tomar posición sin conocer lo que piensan los demás. Mandela primero escuchaba en silencio los puntos de vista de los miembros del grupo; después expresaba su opinión y orientaba a todos con habilidad para la toma de decisiones. Intentaba persuadir a los demás en torno a la mejor idea. Usaba la imagen del pastor que va detrás de las ovejas. 


Regla n.º 4 - Conoce bien a tus enemigos y aprende de ellos 


Conocer los gustos, historia, idioma, costumbres, experiencias, etc. de los enemigos permite descubrir los puntos que se tienen en común, hacerse entender y ser respetado. Mandela estudió el afrikáans, en los años 60, el idioma de los sudafricanos de raza blanca que habían establecido el apartheid, para entender su cosmovisión; sabía que más adelante tendría que luchar contra ellos y negociar con ellos. 


Regla n.º 5 - Mantén cerca a tus amigos y más cerca aún a tus enemigos 


Mandela invitaba a su casa a cenar a muchos rivales y personas en las que no confiaba. También les felicitaba por su cumpleaños y asistía a los funerales de sus familias. Consideraba que esa relación era una oportunidad y el mejor medio para controlarlos. 


Regla n.º 6 - Cuida las apariencias y sonríe 


La apariencia física ayuda en el liderazgo. Durante su época como líder de la rama militar clandestina del ANC siempre insistía en ser fotografiado con uniforme de faena. Suplía que no era un gran orador cuidando mucho la iconografía en todos los actos y mostrando una amplia sonrisa. Su arma y su mensaje fue la sonrisa. Se sentía entristecido por muchas cosas, pero quería proyectar la emoción opuesta. Para los sudafricanos blancos aquella sonrisa confiada estimulaba su propia confianza. Con ella Mandela expresaba que los comprendía y que no estaba resentido con ellos. 


Regla n.º 7 - Nada es blanco o negro 


Tenemos la tendencia a dar explicaciones simplistas que no se corresponden con la realidad, que es siempre compleja. Las cosas en la vida no son ni blancas ni negras: hay muchos colores intermedios que nos exigen matizar. Un problema suele tener muchas causas y factores contradictorios, por lo que las decisiones son siempre complejas. Para Mandela las causas del apartheid eran complejas: históricas, sociológicas y psicológicas. 


Regla n.º 8 - Rectificar y renunciar también es una muestra de liderazgo 


Aceptar el rechazo de una idea, reconocer una derrota e incluso dejar voluntariamente de ser el líder de un grupo, son conductas de liderazgo, sobre todo si se admiten y rectifican los errores cometidos. Rectificar favorece la madurez personal y, por tanto, el liderazgo. El hombre que ingresó en Robben Island en 1964 era inestable, testarudo y susceptible; en cambio, el que salió de la prisión era equilibrado y disciplinado. La decisión más difícil e importante que tiene que tomar un líder es abandonar una idea que ya no es realizable. Uno de los principales legados de Mandela fue su decisión voluntaria de dejar la presidencia de su país, renunciando a ser presidente vitalicio. 











12. MARGARET THATCHER (1925)




La hija del tendero que, con una filosofía política 
propia (thatcherismo), fue la primera mujer
que ocupó el cargo de Primer Ministro
y levantó el Reino Unido del suelo




Una niña que quedó marcada por el ejemplo y las lecciones de su padre 


Margaret Hilda Roberts, nació en Grantlam, condado de Lincolnshire, Inglaterra, el 13 de octubre de 1925. Llegó cuatro años después que su hermana Muriel. Su padre, Alfred Roberts, tuvo que dejar la escuela a los trece años para ponerse a trabajar. Tuvo muchos empleos, hasta que en 1913 le ofrecieron dirigir una tienda de ultramarinos en Grantham. Llegó a ser concejal como independiente. Llevado de su patriotismo intentó alistarse varias veces en el Ejército para participar en la Primera Guerra Mundial, pero fue rechazado por motivos de salud. Su madre fue Beatriz Roberts, —su apellido de soltera era Stephenson—. Alfred y Beatriz se habían conocido en la iglesia metodista local, la misma en la que se casaron en mayo de 1917. 


La familia vivía en un piso que estaba encima de la tienda, lo que tuvo mucha trascendencia. Margaret lo evocaría muchos años después en su autobiografía: «Vivir «encima de la tienda» es mucho más que una frase. Es algo que deja su impronta en quienes lo han pasado. Por una simple razón: siempre está uno de servicio. La gente llamaba a la puerta a cualquier hora de la noche o del fin de semana si se le acababa el beicon, el azúcar, la mantequilla o los huevos. Todos sabían que nos ganábamos la vida sirviendo al cliente; no tenía sentido refunfuñar, y nadie lo hacía. (…) Al vivir encima de la tienda los niños frecuentan muchísimo más a sus padres que en otras familias»1. 


Margaret Roberts creció como una devota metodista, y permanecería cristiana toda su vida. Lo que más le gusto inicialmente del metodismo fue su dimensión musical. Esa religiosidad impregnaba el ambiente familiar: «Nací en un hogar de espíritu práctico, serio y profundamente religioso. Tanto mi padre como mi madre eran metodistas fervientes. De hecho, mi padre estaba muy solicitado como predicador seglar en Grantham y sus alrededores. Tenía una enorme capacidad de convicción, y sus sermones eran intelectualmente sustanciosos. (…) Nuestras vidas giraban alrededor del metodismo» 2. 


La niña quedó marcada por la coherencia de su padre con sus principios morales, entre ellos el sentido del deber. También por la laboriosidad de su madre: «Aprendí de mi madre lo que significaba llevar la casa de modo que todo funcionara como un reloj, aunque ella tuviese que pasar horas y horas atendiendo al público detrás del mostrador. (…) Mi madre era una cocinera excelente y tremendamente organizada»3. 


La persona que dejó más huella en la vida de Margaret Thatcher fue su padre: «Alfred Roberts, que tenía solamente una educación escolar mínima, era un lector voraz e inculcó en su hija menor una necesidad por ganar, una ética de trabajo, un impulso para triunfar. Alfred Roberts domina las memorias de la infancia de Margaret Thatcher, quien lo consideraba como su profesor, mentor, gurú y guía. Nadie en la vida de Margaret Thatcher ha tenido una influencia como su padre. Cuando se convirtió en la primera mujer que llegaba a ser primera ministra de Gran Bretaña habló de su padre: “Me educó en la creencia de todas las cosas en las que yo creo y que son los valores por los que yo he luchado en estas elecciones. Me resulta verdaderamente interesante que las cosas que aprendí en una ciudad pequeña, en una casa muy modesta, sean precisamente las cosas por las que yo he ganado estas elecciones. Le debo casi todo a mi padre”. Estos tributos hacia su padre 


no son inusuales, ya que él llena su memoria y es considerado como la fuerza que la ha moldeado y que la dirige»4. 


La dedicación de su padre a los asuntos de su comunidad —predicador laico, concejal, alcalde, supervidor escolar— hizo que Margaret creciera en un ambiente político. Recibió de su progenitor buenos ejemplos y lecciones que la ayudaron a forjar su carácter. Aprendió así que debía trabajar con mucho esfuerzo, que tenía que ser ella misma y tomar sus propias decisiones, sin miedo a ser diferente y a ir contracorriente. También aprendió a distinguir entre las cosas que están bien y las que están mal y a vivir valores como la disciplina, la firmeza, la combatividad y el deber. Estudió inicialmente en la escuela femenina de Kesteven, y después en el Somerville College de Oxford. 


1 Thatcher, M.: El camino hacia el poder. El País-Aguilar, Madrid. 1995, p. 16.
2 Ibídem, p. 17.
3 Ibídem, pp. 22-23.






Estudio y participación política en la Universidad de Oxford 


En 1943 ingresó en la Universidad de Oxford para cursar la carrera de Química. Se inscribió en la Oxford University Conservative Association (OUCA) participando en sus actividades de política universitaria y haciendo así muchos y buenos amigos que reaparecerían más adelante en su vida. Solía pronunciar mítines en los actos electorales de los conservadores en los que, compartiendo la postura de Churchill, afirmaba que había que desarmar a la Alemania nazi. 


En octubre de 1946 fue elegida presidenta de la OUCA en el tercer año de la carrera de Química. En ese mismo año asistió por primera vez al Congreso del Partido Conservador que se celebraba en Blackpool: «Quedé inmediatamente fascinada. Tantas veces me había sentido un poco rara por ser conservadora en Grantham y en Oxford, y ahora, de repente, me encontraba entre cientos de personas que pensaban igual que yo y compartían mi insaciable deseo de hablar de política. El Congreso tenía una atmósfera extraordinaria» 5. 


A pesar de ello, Margaret se sintió decepcionada, porque en el seno de la oposición conservadora se consideraba que el mejor camino para 


recuperar el poder perdido en las elecciones de 1945 era un pragmatismo que no rechazara las tesis colectivistas de los laboristas. 


El Acuerdo de Yalta la ayudó a ver la amenaza militar del comunismo soviético, pudiendo confirmarlo con algunas lecturas: «Leí Oscuridad al mediodía, de Arthur Koestler, con su intenso relato de un juicio amañado por los comunistas. (…) El libro me permitió descubrir por vez primera la mentalidad comunista tal como era auténticamente, algo que solo podía transmitir alguien que había tenido convicciones comunistas. Y, aún más sutil, mostraba que a través de los ojos del propio comunista el sistema comunista no tenía sentido. El partido negaba la libre voluntad del individuo y al mismo tiempo exigía su voluntad de autosacrificio»6. 


A Margaret le impresionó mucho el discurso que Churchill pronunció el 5 de marzo de 1946 en Fulton, Missouri. «Obtuvo una merecida fama debido a su categórica advertencia de que “desde Stettin, en el Báltico, hasta Triestre, en el Adriático, ha caído un telon de acero que cruza el continente, y de que en los Estados dominados por Rusia prevalecían gobiernos policiales”. Pero no menos importante fue la evocación que Churchill hizo de la relación entre Gran Bretaña y Estados Unidos, y del idealismo que había detrás de su mensaje de los pueblos británico y norteamericano a la humanidad»7. 


4 Genovese, M.: Mujeres líderes en política. Narcea, Madrid, 1997, p. 237. 5 Thatcher. M.: El camino hacia el poder. Op. cit., p. 54. 


6 Ibídem, p. 63.
7 Ibídem, p. 64.






De la universidad a la empresa y a la lucha política 


Tras graduarse abandonó el agradable ambiente de Oxford con mucho dolor y comenzó a trabajar como investigadora química, primero para British Xylonite, y más tarde para J. Lyons and Co, ayudando a desarrollar métodos para la conservación de helados. En octubre de 1948 asistió como representante de la Asociación Conservadora de Titulados de la Universidad de Oxford al Congreso del Partido Conservador en Llandudno, donde hizo méritos para que le ofrecieran la oportunidad de obtener una candidatura parlamentaria para el dstrito de Dartford. 


Margaret fue entrevistada varias veces, logrando ser incluida en una lista de cinco candidatos finalistas. La última prueba a la que fue sometida se desarrolló en el hotel Bull de Dartford. Consistió en hablar durante cinco minutos ante el comité ejecutivo de la Asociación compuesto por cincuenta personas y después contestar a preguntas durante diez minutos. «Las preguntas eran lo único que podía causarme problemas. Había mucho recelo hacia las candidaturas femeninas, particularmente en el caso del difícil escaño industrial de Darford. Era sin duda un mundo de hombres donde no eran los ángeles los únicos que no se atrevían a entrar. (…) La mayoría laborista suponía la cifra casi inalcanzable de 20.000 votos, pero tal vez eso jugó a mi favor. ¿Por qué no arriesgarse a nombrar a la joven Margaret Roberts? No había gran cosa que perder y el partido podía obtener buena publicidad. La mejor señal de que una baza política ha salido bien es haber disfrutado con ella. Yo disfruté aquella tarde en Dartford. El resultado justificó mi confianza. Salí elegida»8. 


En febrero de 1949 Margaret fue invitada a cenar y a una fiesta organizada en su honor por dos importantes personajes de la Asociación: el señor y la señora Soward. En esa noche conoció al empresario Dennis Thatcher, un alto ejecutivo de la industria petrolífera, miembro del Partido Conservador. Tenía diez años más que ella. Desde el primer momento se sintieron interesados el uno por el otro, descubriendo que tenían muchos puntos en común en el campo de la ciencia, la economía, la política y la música. Se solían encontrar en actos electorales. Más adelante empezaron a quedar para cenar o ir al teatro: «Cuando Dennis me pidió que me casara con él, lo pensé mucho y durante bastante tiempo. Había puesto tantas ilusiones en la política que, en realidad, el matrimonio no entraba en mis planes. (…) Pero cuanto más lo meditaba más segura estaba. Solo había una respuesta posible. Más de cuarenta años después, sigo pensando que mi decision de decir “sí” fue una de las más sensatas que he tomado en mi vida» 9. 


En las elecciones generales del Reino Unido de 1950 Margaret Roberts luchó por el cupo de Dartford, un feudo tradicional de los laboristas. «El tono de la primera campaña electoral llevada a cabo por 


Margaret estuvo marcado por una enérgica simplicidad, extraída del núcleo muerto de una retórica antisocialista comprometida. Describía la campaña como una lucha entre los partidarios de la esclavitud y los defensores de la libertad»10 . 


Tras las elecciones el partido laborista conservó el poder y Margaret perdió en Dartford. Este fracaso no la desanimó. En 1951 se casó con Dennis Thatcher, adoptando el apellido de su marido —en lugar de Roberts—. Además, comenzó sus estudios para barrister —una categoría de abogado—, aprovechando que en su nuevo estado podía permitirse dejar de trabajar. «Nunca fuí una de esas personas que consideraban un mal menor la experiencia de ser “solo” madre o “solo” ama de casa. (…) Pero en mi caso, sencillamente, no acababa allí mi vocación. Sabía que, además, quería sacar adelante mi carrera. (…) Y no podía ser una carrera cualquiera. Quería emprender una que me mantuviese mentalmente activa y me preparase para el futuro político para el que me sentía plenamente capacitada»11. 


En 1953 se licenció como abogada, especializándose en derecho tributario. En ese mismo año nacieron sus dos hijos gemelos, Carol y Mark. La reivindicación de Margaret de los derechos de las mujeres a participar en la vida política no era compartida por los dirigentes del partido conservador. Durante varios años no logró ser nominada debido a prejuicios sexistas: se consideraba que ser mujer y madre de familia era incompatible con tener responsabilidades políticas. Varias asociaciones conservadoras locales la rechazaron en tres ocasiones. Ella hizo de ese rechazo un acto de honor. Estas frustraciones no detuvieron su carrera política. Como fruto de su tesón, en 1958 fue seleccionada por Finchley. 


8 Ibídem, p. 68.
9 Ibídem, p. 70.






Parlamentaria por Finchley, a pesar de los prejuicios sexistas de su propio partido 


Tras las elecciones generales de 1959 ganadas por los conservadores, liderados por Harold Macmillan, Margaret fue elegida par


10 Young, H.: Margaret Thatcher. Ediciones Folio, Barcelona, 2005, p. 44. 11 Thatcher. M.: El camino hacia el poder. Op. cit., p. 82. 


lamentaria por Finchley. En ese mismo año tomó posesión de su escaño en la Cámara de los Comunes: «Su discurso inaugural no estuvo dedicado a las habituales perogrulladas dignas de ser olvidadas, sino a la introducción práctica de su propio proyecto de ley, la de organismos públicos. Iba destinada a otorgar a la prensa el derecho de asistir a los plenos de los consejos locales. La manera en que presentó su proyecto de ley fue una primera prueba de un estilo politico bien planteado, donde se vislumbraba una profunda información enciclopédica y una preparación elocuente e infatigable. Habló por espacio de veitisiete minutos, sin apenas recurrir a sus notas, y sacando de la nada un abanico de estadísticas importantes que pusieron de manifiesto el derecho innegable de la ciudadanía a estar informada sobre las grandes cantidades de dinero que gastaban las autoridades locales. Fue, dentro de sus límites, un tour de force parlamentario que recibió muchas felicitaciones»12. 


Fue felicitada por la brillantez y valentía de su discurso por el Finchley Press. También por la diputada laborista Barbara Castle, que alabó la soltura de su oponente y manifestó que apoyaría la ley, a pesar de la oposición de su partido. Con su actuación en la Cámara Margaret fue ganando cada día más prestigio dentro del gobierno: «La forma en que gestionó sin problemas su proyecto de ley había demostrado sus cualidades como oradora y su compromiso con los intereses del partido. Demostró que era apta para salir al terreno de juego. Para elevarse por encima de los muchos diputados ambiciosos que se abrían paso a codazos contaba también en esta ocasion, con la ventaja de ser mujer»13. 


Cuando Margaret fue elegida diputada sus hijos gemelos tenían seis años. En ese momento le preocupaba mucho que, debido a sus deberes parlamentarios, regresaba habitualmente muy tarde a casa. A ello se añadía que Dennis viajaba mucho al extranjero por motivos profesionales. Reaccionó de este modo: «Decidí dar gran importancia a que toda la familia desayunara siempre unida. También disfrutábamos de largos recesos y fines de semana parlamentarios. (…) Había aprendido de mi madre la importancia de convertir la casa en un hogar. Insistí, 


12 Young, H.: Margaret Thatcher. Op. cit., pp. 58-59.
13 Ibídem, p. 61.



sobre todo, en tener una cocina grande y cálida, donde pudiéramos comer si así lo deseábamos, que fuera el núcleo de la casa» 14. 


En 1960 Margaret perdió a su madre. En sus memorias confiesa que ello dejó «un vacío en mi vida que nunca podría llenar». Y explica por qué: «Había sido la roca fundacional de nuestra estabilidad familiar. Organizaba la casa, bajaba a la tienda siempre que era necesario. (…), desempeñaba muchos trabajos sociales voluntarios para la iglesia, desplegaba todo tipo de virtudes domésticas, incluyendo la confección de ropa, y nunca se la oyó quejarse. Como mucha gente que vive para los demás, fue ella quien hizo posible todo lo que lograron su marido y sus hijas. Su vida no fue fácil, y aunque es cierto que en años posteriores he hablado más bien de la influencia política que mi padre ejerció sobre mí, fue realmente de mi madre de quien heredé la capacidad para organizar y coordinar múltiples tareas diferentes. Su muerte fue una gran conmoción para mí, a pesar de no ser totalmente inesperada»15. 


En 1961 fue nombrada subsecretaria parlamentaria del ministro de Pensiones John Boyd Carpenter, ocupando la vacante dejada por otra mujer, Pat Hornsby-Smith. El ministro era, en principio, algo escéptico con respecto a la valía de Margaret. Sospechaba que le había sido propuesta para alegrar la imagen de su gobierno, como mujer joven y guapa. Margaret demostró ser muy competente en su trabajo de atender cientos de quejas y consultas diarias sobre la asistencia social. Ante ello, el ministro pronto cambió de opinión: «No podía haber estado más equivocado, porque al poco tiempo de incorporarse a su puesto ya mostraba una gran habilidad para los asuntos técnicos de la seguridad social, que es una cuestión muy técnica y compleja, y una capacidad de trabajo que no ha dejado de mostrar desde entonces, y que dejaba perplejos tanto a los funcionarios como a mí mismo» 16. 


Ese humilde primer trabajo gubernamental no le daba la oportunidad de lucirse en el Parlamento, pero lo realizó de modo illusionado y responsable. Aunque era ambiciosa políticamente, de momento se sentía satisfecha con cualquier trabajo que le dieran, porque lo veía como un reto y una ocasion de aprender. Se mantuvo en ese cargo 


14 Thatcher. M.: El camino hacia el poder. Op. cit., p. 102.
15 Ibídem, p. 105.
16 Young, H.: Margaret Thatcher. Op. cit., p. 62.



hasta 1964, año en el que los conservadores perdieron las elecciones generales. Entre 1967 y 1969 desempeñó varias responsabilidades en la oposición en materia de combustibles, transportes y educación. 


Cuando el Primer Ministro Edward Heath formó gobierno tras la victoria de los conservadores en las elecciones generales de 1970, nombró a Margaret Thatcher Secretaria (ministra) de Estado de Educación y Ciencia. Con la derrota de los conservadores en las elecciones generales de 1974, Margaret fue trasladada a la Secretaría de medio ambiente en la oposición. En 1972 logró la publicación del Libro Blanco de Educación, en el que se proyectaba la nueva política educativa, que daba prioridad a la investigación, a la construcción de escuelas para niños discapacitados y a la Enseñanza Preescolar. El libro mereció grandes elogios de los principales periódicos del Reino Unido. 


En las elecciones generales de 1974 vencen los laboristas y Wilson es nombrado primer ministro. Heath formó su gabinete en la sombra. 





Líder del Partido Conservador en la oposición


 En 1975 Margaret decidió competir para encabezar el partido conservador. Tras derrotar a Heath, que dimitió como presidente, superó también a Whitelaw, convirtiéndose así en la líder del partido el 11 de febrero del mismo año. Llegó a este sorpresivo liderazgo no solo por su talento y su talante luchador; la ayudó, además, que sus rivales no la tomaran en serio al principio porque era mujer. Margaret comenta en sus memorias: «Era un enorme desafio. Por aquel entonces no me dí cuenta de hasta qué punto»17. 


Su primer trabajo fue constituir su propio gabinete en la sombra, así como elegir a sus asesores. Uno de ellos sería clave: Gordon Reece, que se ocupó de las relaciones con los medios de comunicación y de cuidar su imagen. Gordon sugirió cambios en el peinado y en el vestuario y la ayudó a mejorar su voz, con la ayuda de un especialista: «En una ocasión Gordon me llevó a ver a sir Laurence Olivier, para ver si tenía algún consejo útil para darme. Fue muy halagador, y me 


17 Thatcher. M.: El camino hacia el poder. Op. cit., p. 264. 


dijo que tenía una buena mirada para el público. (…) Por encima de todo entendía la diferencia entre recitar textos de otra persona y meterse en un personaje y hacer un discurso en que uno refleja su propio punto de vista y proyecta su propia personalidad»18 . 


Margaret preparó con esmero su discurso para la Conferencia del Partido Conservador en Blackpool. Se proponía tanto conservar a quienes le eran fieles como convencer a los dubitativos. Quería un discurso firme y centrado no en la economía, sino en valores espirituales, por considerar que la crisis económica era un efecto de la crisis espiritual del país: «Al releerlo casi veinte años después, no encuentro nada sustancial que cambiar —y menos aún el apartado dedicado a mi credo y mis convicciones personales—: “Permitidme que os transmita mi visión. El derecho del hombre a trabajar como le plazca, a gastar lo que gana, a poseer propiedades, a tener al Estado como sirviente y no como amo: todo eso es la herencia británica. Debemos llevar a la empresa privada hacia el camino de la recuperación. (…) Creo que, del mismo modo que cada uno de nosotros está obligado a sacar el máximo partido de sus capacidades, los gobiernos están oblgados a crear el marco en cuyo seno sea posible hacerlo. Podemos seguir como hasta ahora, podemos seguir en la lona. O podemos poner fin a esta situación y, como muestra de nuestra determinación, afirmar ‘ya es suficiente’”. Me sentí aliviada cuando, al ir entrando en el discurso, empezaron a interrumpirme los aplausos y los vítores. (…) Al parecer había tocado alguna fibra sensible, no tanto por el modo en que había pronunciado mi discurso como por la convicción con que había expuesto sentimientos conservadores»19 . 


Margaret estaba muy preocupada por la complacencia de la política occidental respecto a la Unión Soviética, en una época en la que ese imperio había ayudado a Vietnam del Norte a conquistar Saigón y favorecía el envío de «consejeros» cubanos a Angola. Mientras invadían países, los soviéticos hablaban de «distensión» en las relaciones entre el este y el oeste. Propusieron la cumbre de Helsinki como instrumento de una supuesta distensión que no era más que engaño y propaganda comunista. 


18 Ibídem, p. 277.
19 Ibídem, p. 288.



Margaret Thatcher fue quien primero desenmascaró el juego sucio de los soviéticos: «El sistema se basaba en una ideología que moldeaba a las personas e instituciones con arreglo a diferentes grados de satisfacción o tosquedad. La prueba de ello era la implacabilidad con que hacía frente a la restringida minoría que osaba oponérsele. (…) No era necesario escuchar a Alexander Solzhenistsyin —aunque sus palabras tuvieron un gran efecto en mí— para averiguar la verdad acerca de la Unión Soviética. Bastaba con leer los plúmbeos artículos de Pravda para comprender cómo percibían la “distensión” los líderes soviéticos, así como la iniciativa de Helsinki surgida de ella: “La coexistencia pacífica no representa el fin de la lucha entre los dos sistemas sociales del mundo. La lucha continuará hasta la victoria final del comunismo a escala mundial”. (Pravda, 22 de agosto de 1973). En otras palabras, no habría tregua en la promoción del poder soviético y la revolución comunista a nivel global. (…) Todo debilitamiento de la presión exterior tendría como único resultado darles mayores oportunidades y recursos con los que enterrarnos» 20. 


El 19 de enero de 1976 pronunció un discurso en el ayuntamiento de Kensington en el que acusaba al gobierno laborista de desmantelar la defensa del país, en un momento en el que la amenaza del expansionismo soviético estaba creciendo de forma alarmante. Explicó a los defensores de la distensión cuáles eran las verdaderas intenciones de los soviéticos: «Rusia está gobernada por una dictadura de hombres pacientes que miran hacia el futuro y están convirtiendo a su país en la principal potencia naval y militar del planeta. No están haciendo esto en aras de la autodefensa. Un país inmenso, continental, como Rusia, no necesita tener la marina más poderosa del mundo simplemente para guardar sus fronteras. No. Los rusos aspiran a dominar el mundo, y están adquiriendo rápidamente los medios para convertirse en la nación imperial más poderosa jamás vista. Los responsables del Politburó soviético no tienen que preocuparse por la opinión pública; ponen los cañones por delante de la mantequilla, mientras que nosotros ponemos prácticamente todo por delante de los cañones»21. 


20 Ibídem, pp. 324-325.
21 Ibídem, p. 334.



El discurso tuvo buena acogida en la prensa británica. Un ejemplo: el The Daily Telegraph publicó un artículo editorial con este título: «La verdad sobre Rusia». La respuesta de los soviéticos se produjo muy pronto. A través de la embajada soviética llegó una dura carta de protesta. Por su parte, el diario del ejército soviético Estrella Roja le dio a Margaret Thatcher el sobrenombre de la «La Dama de Hierro», siendo publicitado por radio Moscú. A ella le agradó ese sobrenombre, por verlo asociado a su imagen de carácter firme. 


Margaret conocia los escritos de Alexander Solzhenitsin desde su exilio de la Unión Soviética en 1974. En ellos criticaba la complacencia de las potencias occidentales con los soviéticos, con la que creían —ingenuamente— contribuir a una supuesta evolución hacia posiciones democráticas. «La verdadera cuestión, según él, no era si el sistema soviético cambiaría ni en qué dirección lo haría, sino si Occidente podría sobrevivir. Esto no obedecía a la fuerza del comunismo, sino más bien a la debilidad y cobardía de los líderes occidentales»22. 


Margaret menciona en sus memorias que en esta época se estaban desarrollando tres fenómenos que acabarían siendo decisivos más adelante para detener el avance de la URRS. El primero es que los soviéticos creían que los países occidentales estaban resignados a la derrota; el segundo fue la elección en septiembre de 1978 de un Papa polaco: «Juan Pablo II propició una revolución en Europa del Este que hizo tambalearse los cimientos del imperio soviético»; el tercero fue la candidatura de Ronald Reagan a la presidencia de Estados Unidos: «Cuando nos conocimos en persona me sentí inmediatamente fascinada por su atractivo, su sentido del humor y su franqueza. En años sucesivos leí sus discursos, en los que defendía la disminución de los impuestos como base de la creación de riqueza y el desarrollo de defensas más poderosas como alternativa a la distensión. Estaba totalmente de acuerdo con él»23 . 


22 Ibídem, p. 336.
23 Ibídem, p. 343.






La oportunidad para llegar a ser primera ministra 


El 28 de marzo de 1979 el Gobierno laborista presidido por James Callaghan perdió el poder tras ser derrotado en su moción de confianza, con lo que se vió obligado a convocar unas elecciones generales, que se celebrarian el 3 de mayo. 


Para Margaret esa derrota del partido laborista significaba que había perdido la confianza no solo del Parlamento, sino también de los ciudadanos. A los socialistas británicos se les habían acabado las ideas. No había que extrañarse de que Gran Bretaña fuera conocida en ese momento como «el enfermo de Europa», por su creciente declive respecto de sus competidores industriales. Al fracaso económico se unía la creciente amenaza soviética, ante la que el país no estaba en condiciones de reaccionar. Ella vió claramente que era su momento y su oportunidad para intentar convertirse en primera ministra y se sentía con fuerza y confianza para le empresa. 


La seguridad de Margaret en salir victoriosa de los desafíos que la esperaban se basaba, en buena parte, en la experiencia vivida en su familia de origen. La economía aprendida de un tendero —su padre—, fue la base de su propia filosofía económica: «Mi padre era un hombre tanto práctico como teórico. Le gustaba relacionar el progreso de nuestra tienda con el complejo romance del comercio internacional. Recurría a gente de todo el mundo para garantizar que una familia de Grantham pudiera tener en su mesa arroz de la India, café de Kenya, azúcar de las Indias Occidentales y especias procedentes de cinco continentes. Antes de haber leído una sola línea de los grandes economistas liberales, sabía por las cuentas de mi padre que el mercado libre era como un enorme y sensible sistema nervioso, que respondía a sucesos y señales en todo el mundo para abastecer a las siempre cambiantes necesidades de los habitantes de diferentes países (…) De hecho, había sido equipada a una edad temprana con el enfoque mental y los instrumentos de análisis idóneos para reconstruir una economía devastada por el socialismo estatal» 24. 


Margaret confiesa que las elecciones generales de 1979 fueron las más difíciles de las tras tres que ganó. Dice que fueron el mayor desafío 


24 Thatcher, M : Los años de Downing Street. Aguilar, Madrid, 1993, pp. 22-23. 


que afrontó. En ese momento pensó que si perdía ya no dispondría de otra oportunidad, por lo que decidió aferrarse a ella con todas sus fuerzas. 





Una campaña política prodigiosa 


En la campaña se utilizó el lema «la hora del cambio» y se alquiló un autobús como oficina volante para los desplazamientos a los diferentes lugares. «El objetivo de Margaret Thatcher era invertir el declive económico del Reino Unido, eliminar el consenso de postguerra, enterrar el socialismo y cambiar la forma de pensar del pueblo británico sobre la política y la economía. En resumen, buscaba una revolución»25. La primera jornada fue el 16 de abril en Gales. Margaret decidió pronunciar su primer discurso en Cardiff, en territorio de Jim Callaghan, su adversario. Fue en el «Cardiff South Esat». Ella lo recuerda así: «Llevaba preparado un discurso extremadamente enérgico. Se trataba de una exposición sin componendas sobre el modo en que el socialismo había debilitado a Gran Bretaña y sobre la necesidad de un cambio de dirección —aunque no hacía algún experimento utópico, sino de vuelta a los principios de los que equivocadamente nos habíamos apartado—: “En el mundo de la política he aprendido algo que aquí en Gales nacen sabiendo: si tienes un mensaje, predícalo. Yo soy una política convencida. Los profetas del Viejo Testamento no decían ‘Hermanos, quiero consenso’, sino ‘éstas son mi fe y mi visión, y creo en ellas apasionadamente. Si tú también crees, sígueme’. Esto es lo que les propongo esta noche. Rompamos con la desolación actual y con la nostalgia por el pasado. Desechemos el derrotismo. Bajo los estandartes gemelos del derecho y la libertad, un nuevo y emocionante futuro convoca al pueblo británico”» 26. 


Al ganar las elecciones generales del 4 de mayo de 1979, se convirtió en la primera mujer del Reino Unido en ocupar el cargo de primer ministro. Ese mismo día fue llamada desde Buckingham Palace para 


25 Genovese, M.: Mujeres líderes en política. Op. cit., pp. 248-249.
26 Thatcher. M.: El camino hacia el poder. Op. cit., pp. 412-413.



la primera audiencia con la Reina. A continuación se dirigió en automóvil a Downing Street, número 10, acompañada de Denis. La calle estaba ocupada por una muchedumbre. Al abandonar el auto oyó una gran ovación. Luego habló ante los micrófonos de los periodistas: «Cité una famosa oración atribuida a san Francisco de Asís, que empieza diciendo: «Allí donde haya discordia, llevemos armonía». (…) La oración sigue diciendo: «Donde haya error, llevemos la verdad. Donde haya dudas, llevemos la fe. Y donde haya desesperación, llevemos la esperanza». Las fuerzas del error, la duda y la desesperación estaban firmemente atrincheradas en la sociedad británica, como el «invierno del descontento» había demostrado tan nítidamente, que no sería posible vencerlas sin alguna medida de discordia»27. 





Los primeros años en Downing Street 


El número 10 de Downing Street era, además de una oficina, la residencia familiar del primer ministro. Para Margaret fue fundamental el apoyo de su marido: «Nunca hubiera podido ser primera ministra durante más de once años si no hubiera tenido a Dennis a mi lado. Siempre ha tenido una personalidad fuerte, con ideas muy concretas acerca de lo que se debía y no se debía hacer. Era una fuente de sabios consejos y comentarios perspicaces, Y, muy sensatamente, los reservaba para mí, antes que para el mundo exterior, negándose siempre a conceder entrevistas. (…) Dennis compartía mi fascinación por la política. (…) Su experiencia industrial me resultaba inestimable. (…) Ser primera ministra es una labor solitaria. En cierto sentido así tiene que ser: no se puede dirigir desde la multitud. Pero con Dennis a mi lado nunca estuve sola. Un gran hombre. Un gran esposo. Un gran amigo»28. 


Estaba ansiosa por empezar a realizar lo prometido si llegaba a presidir el gobierno: invertir el declive económico del Reino Unido, reducir el intervencionismo del Estado en la economía, limitar el excesivo 


27 Thatcher, M: Los años de Downing Street. Op. cit., p. 31.
28 Ibídem, pp. 34-35.



poder de los sindicatos y recuperar el liderazgo en las relaciones internacionales. A la hora de formar su Gabinete procuró hilar muy fino en la elección de los ministros económicos, buscando que fueran personas que compartieran la nueva estrategia económica. 


El primer logro parlamentario de Thatcher fue su discurso proponiendo la eliminación de los privilegios y abusos de los sindicatos. Siguió ganando autoridad en la Cámara respondiendo a todo tipo de preguntas cada semana, una actividad que preparaba siempre con especial esmero. 


El 28 de junio de 1979 asistió a la Cumbre del Grupo de los siete en Tokio. La cuestión más importante del orden del día era los efectos que la fuerte subida del precio del petróleo iba a tener sobre la economía de muchos países. En el viaje de ida surgió algo que no está en el programa: «Habíamos recabado autorización de la Unión Soviética para acortar el viaje a Japón sobrevolando Rusia. El avión aterrizó en Moscú para repostar, y allí me recibió el primer ministro soviético Alexei Kosygin, quie interrumpió una reunión de primeros ministros comunistas para acudir al aeropuerto. (…) Pronto descubrimos lo que había detrás de tanta atención por parte de los soviéticos. Querían conocer mejor a la «Dama de Hierro», como me había bautizado su agencia de prensa oficial, Tass, tras un discurso que pronuncié cuando era líder de la oposición. (…) Traté con el señor Kosygin la situación de los refugiados vietnamitas, cientos de miles de los cuales estaban abandonando Vietnam en barco víctimas de una feroz represión. Le planteé que Vietnam era un país comunista, estrecho aliado de la Unión Soviética, y que él ejercía una influencia considerable en la zona. (…) ¿No podía hacer nada para frenarlo? Un intérprete me tradujo su respuesta: «todos son drogadictos o delincuentes». (…) No logré frenar la avalancha de refugiados perseguidos, pero sí pude plantar cara a las mentiras con que los comunistas procuraban justificar su persecución»29. 


El 27 de agosto de 1979 ocurrió el asesinato de lord Mounbatten y de 18 soldados británicos por los terroristas del IRA. Margaret explica cuál fue su reacción en aquel trágico momento: «Las palabras siempre resultan insuficientes para condenar este tipo de atentados, por lo que de inmediato decidí ir a Irlanda del Norte para demostrarle al ejér


29 Ibídem, pp. 73-75. 


cito, la policía y los civiles que comprendía la escala de la tragedia y para evidenciar nuestra inquebrantable voluntad de no ceder al terrorismo. (…) Escribí personalmente a las familias de los soldados muertos en los atentados. No eran cartas fáciles de redactar. (…) Fui al Musgrave Park Hospital, en Belfast, a visitar a los soldados heridos, y luego fui al ayuntamiento a ver al alcalde de Belfast. Afirmé con insistencia que debía entrar en contacto con los ciudadanos de a pie de su municipio, y puesto que el mejor modo de conseguirlo era caminar por el centro comercial de Belfast, allí me dirigí. Nunca olvidaré la manera en que me acogieron. (…) A continuación me dirigí en helicóptero a lo que adecuadamente se denomina «el país de los bandidos», el sur de Armagh. Trajeada con la chaqueta de camuflaje que usaban las mujeres soldado del regimiento de Defensa del Ulster vi el puesto del RUC (Real Policía Uniformada del Ulster) de Crossmaglen, el más atacado de la provincia, destrozado ahora por la bomba. es muy peligroso, tanto para las personas como para los helicópteros, permanecer en esas zonas»30. 


El 25 de diciembre de 1979 la URSS inició la invasión de Afganistán. El presidente Carter llamó por teléfono a Margaret para planear una reacción de común acuerdo. La postura de ella fue la siguiente: «Aunque la situación ya era mala de por sí, podía resultar peor como precedente. Había otra áreas en el mundo en que los soviéticos podrían preferir la agresión a la diplomacia, si ahora salían victoriosos (…) Estaba claro que había que castigarles por su agresión y enseñarles, aunque fuera con retraso, que Occidente no solo hablaba de libertad, sino que también estaba dispuesta a hacer sacrificios por defenderla. (…) Acordamos una serie de medidas, incluyendo la reducción de visitas y contactos, la no renovación del acuerdo sobre préstamos anglosoviéticos, y un mayor rigor en las normas sobre transferencia tecnológica. También procuré movilizar a los gobiernos de la Comunidad Europea en apoyo de los norteamericanos. Al igual que el presidente Carter, estaba segura de que lo más eficaz que podíamos hacer era impedir que los soviéticos aprovecharan los próximos juegos Olímpicos de Moscú para sus fines propagandísticos. (…) Los soviéticos habían cometido un gravísimo 


30 Ibídem, pp. 66-67. 


error de cálculo: habían preparado el camino para el renacimiento de Norteamérica bajo Ronald Reagan»31. 


La ideología de Thacher —el conservadurismo radical o thatcherismo— y su forma de gobernar, era muy similar a la de Ronald Reagan, elegido en 1980 en Estados Unidos. Fue una buena noticia para ella: «La elección de Ronald Reagan tuvo una importancia inmediata y fundamental, ya que demostraba que Estados Unidos, la mayor potencia en favor de la libertad jamás conocida en el mundo, estaba a punto de reafirmar un liderazgo seguro de sí mismo en los asuntos mundiales. Nunca albergué la menor duda respecto a la importancia de este cambio, y desde el principio consideré que era mi deber hacer todo lo que estuviera en mi mano para reforzar y promocionar la audaz estrategia del presidente Reagan para ganar la Guerra Fría que Occidente había estado perdiendo tan lenta como seguramente. (…) Era un norteamericano optimista, seguro de sí mismo y amable, que había ascendido de la pobreza a la Casa Blanca —el sueño norteamericano en acción— y que se atrevía a emplear la fuerza norteamericana y a ejercer su liderazgo en la Alianza Atlántica. Además de servir de inspiración al pueblo norteamericano, posteriormente también pasó a inspirar a los pueblos al otro lado del telón de acero al hablar en términos honrados acerca del imperio del mal que les oprimía»32. 


Su popularidad bajó tras lo ocurrido en 1981, cuando un grupo de prisioneros del IRA comenzaron una huelga de hambre para recobrar el estatus de prisioneros políticos que les había sido revocado cinco años antes por el gobierno laborista. Margaret no cedió inicialmente ante las amenazas; declararó que «Un crimen es un crimen, no es política». Con la muerte de nueve presos, la primera ministra cambió el estatus de los prisioneros. Thatcher se recuperaría con la victoria en las Islas Malvinas. 





La guerra de las Malvinas 


El 2 de abril de 1982 Argentina invadió las Islas Malvinas, cogiendo por sorpresa al gobierno del Reino Unido, que pecó de imprevisión. 


31 Ibídem, pp. 89-90.
32 Ibídem, p. 158.



Ante la invasión de ese territorio británico por el ejército argentino la primera ministra reaccionó con gran rapidez, enviando una fuerza naval tres días después, lo que daría origen a una guerra que duraría 11 semanas. Acabaría el 14 de junio con la rendición argentina. Margaret ha explicado las razones que la movieron a tomar esa decisión: «Había mucho en juego: a pesar de su importancia, no solo estábamos luchando por el territorio y los habitantes de las Malvinas, en el Atlántico Sur, a ocho mil millas de distancia. También estábamos defendiendo nuestro honor como nación, y unos principios de importancia fundamental para el mundo entero: por encima de todos ellos, el principio de que los agresores jamás deberían salirse con la suya, y de que el derecho internacional ha de prevalecer sobre el empleo de la fuerza»33. 


La campaña militar estuvo acompañada desde el principio por una campaña diplomática orientada a establecer negociaciones con el gobierno argentino para evitar el conflicto armado. Las negociaciones no avanzaron debido a la negativa argentina de abandonar el territorio británico ocupado por la fuerza. 


A pesar de la gran dificultad logística la empresa fue exitosa, produciendo en el Reino Unido una ola de fervor patriótico. Margaret ha comentado la trascendencia de esa victoria: «El significado de la guerra de las Malvinas fue enorme, tanto para la seguridad en sí misma de la nación británica como para nuestra situación en el mundo. A partir de 1956, tras el fiasco de Suez, la política exterior británica no había sido sino una larga retirada. El Gobierno británico, al igual que los gobiernos extranjeros, habían asumido tácitamente que nuestro papel internacional estaba condenado a disminuir poco a poco. Había llegado un momento en que tanto nuestros amigos como nuestros enemigos nos veían como una nación desprovista de voluntad y de capacidad a la hora de defender sus intereses en tiempos de paz, por no hablar de los momentos de guerra. La victoria en las Malvinas cambió todo aquello. Después de la guerra, a cualquier lugar donde yo fuera, el nombre de Gran Bretaña había adquirido un significado que antes no tenía»34. 


El triunfo en las Malvinas, unido a la recuperación económica del país, ayudó al gobierno conservador de Thatcher a ganar por segunda vez las 


33 Ibídem, p. 171.
34 Ibídem, pp. 171-172.



elecciones generales, celebradas el 9 de junio de 1983. En 1984 el Sindicato Nacional de Mineros declaró una huelga salvaje como rechazo al cierre de muchas explotaciones con el despido de miles de trabajadores. Thatcher se negó a reunirse a negociar con los sindicatos declarando lo siguiente: «Tuvimos que luchar contra el enemigo exterior en las Malvinas. Siempre tenemos que ponernos a salvo del enemigo interior, mucho más peligroso, difícil de batir y nocivo para la libertad». Con esta firme actitud doblegó a los huelguistas, obteniendo así un importante éxito. 


Con la destrucción de la influencia politizada de los sindicatos cumplía uno de sus objetivos de llegada al poder. El mismo año salió ilesa de un atentado del IRA en la conferencia del Partido Conservador, celebrada en Brighton. 





Dos nuevos mandatos padeciendo la deslealtad del enemigo interior 


Desde el inicio de este segundo mandato, el gobierno conservador se mostró inseguro y sin metas claras. Por otra parte, algunos personajes del partido junto a algunos ministros del gobierno, empezaron a oponerse a la continuidad de Margaret Thatcher como primera ministra, llegando a fraguarse una auténtica conspiración: «Durante este período la propia posición de la señora Thatcher estaba en una situación precaria; la consecuencia de ser una líder tan dominante era que tanto los éxitos como los fracasos eran atribuidos a una sola persona. Witelaw había sido siempre consciente de esta circunstancia, y había intentado en vano hacérselo entender a la primera ministra. Si ella insistía en asumir tanto el control como la responsabilidad de cada detalle del gobierno, cualquier contratiempo podía tener efectos devastadores. Registré en mi cuaderno que un tema ocupaba, intermitentemente durante la segunda candidatura como sucediera durante la primera, las conversaciones en los círculos ministeriales (sobre todo cuando les asaltaban los temores): la especulación sobre el cómo y el cuándo debía abandonar Margaret Thatcher su cargo. A los ojos de algunos, después de todo, no era una gobernante para siempre»35. 


35 Young, H.: Margaret Thatcher. Op. cit., p. 327. 


El rechazo hacia Margaret Thatcher de algunos sectores de su propio partido aumentó cuando declaró cuáles eran sus propósitos políticos para el futuro: «Avisó con antelación de que lejos de pedir ser elegida para un año o dos más, quería “seguir y seguir” siendo primera ministra. La idea aterrorizó a los candidatos conservadores y en general su afirmación se percibió como un desafortunado error. Pero, a la vez, les mostraba a ellos y al mundo entero, además de a sí misma, que no habría ni rastro de ambigüedad en el significado del veredicto de los votantes. Para Margaret Thatcher quedaba un último fantasma que exorcizar: la aparición, que estaba presente ya antes, durante y después de las elecciones de 1983, de la Guerra de las Malvinas. Estaba empeñada en demostrar de una vez por todas que esas elecciones y la permanencia del tipo de conservadurismo que establecieron, no se debió a las circunstancias de una batalla ganada de un modo un tanto extraño. La manera de hacerlo era ganar las elecciones de 1987» 36. 


Margaret mostró una y otra vez que el ataque era su forma de defensa preferida, sobre todo cuando estaba convencida de que tenía razón y de que mantenerse en el poder era un deber supremo. Planteó la campaña electoral de 1987 como una auténtica cruzada. Primero promovió un liderazgo colectivo a través de un comité de seis ministros de su confianza. Además aprovechó al máximo que tenía muy buena prensa. Tuvo el apoyo de los principales periódicos y de la television y utilizó a los mejores expertos en marketing y publicidad. También contó con dos ventajas: el auge económico logrado en los ocho años de gestión conservadora y el éxito de su viaje a la Union Soviética invitada por Gorbachov. 


Volvió a ganar las elecciones por tercera vez consecutiva, en pleno auge económico, pero por un margen más reducido que en las anteriores. Su oposición en 1988 a la moneda única y a la unión social y política del Reino Unido con la Comunidad Europea en una estructura federal, provocó las protestas de otros líderes europeos y la división dentro del Partido Conservador. Thatcher pensaba que el papel de la Comunidad Europea debería limitarse a asegurar el libre comercio. Temía que las nuevas normativas de la CE revirtieran los cambios que ella había establecido en el Reino Unido. 


36 Ibídem, p. 332. 


El 1 de noviembre de 1990, Geofrfrey Howe, uno de los más antiguos y leales partidarios de Thatcher, dimitió de su cargo de viceprimer ministro como protesta a la política europea de ella. Un antiguo compañero del consejo de ministros, Michael Heseltine, disputó a Thatcher el liderazgo del partido, llevando ventaja en la primera votación. 





La salida definitiva del número 10 de Downing Syreet 


El 22 de noviembre de 1990 la Primera Ministra anunció al Consejo de Ministros que no sería candidata en la segunda votación. El 28 del mismo mes dimitió de ese cargo. Se retiró de la Cámara de los Comunes en 1992, entrando en la Cámara de los Lores, que la nombró Baronesa Thatcher. El brusco cese de responsabilidades le creó un problema: encontrarse con una forma de vida que no era la suya. Lo suyo era la acción, por lo que no estaba dispuesta a estar pasiva: «Hiciese lo que hiciese en el futuro la “jubilación” no estaba entre mis opciones. Quería, y probablemente necesitaría, ganarme la vida. En cualquier caso, me habría vuelto loca sin trabajar. (…) Tras mi partida de Downing Street el tiempo se me hacía eterno. Durante toda mi atareada vida había encontrado consuelo para los desengaños personales olvidando el pasado y aceptando algún nuevo desafío. El trabajo era mi elixir secreto. Ahora debía acostumbrarme a un ritmo diferente. Al principio no me resultó fácil»37. 


Durante muchos años había trabajado casi de sol a sol. Además tenía mucho poder para decidir y ejecutar. Y, de pronto, la decisión más importante que tenía que adoptar era qué hacer para no aburrirse a lo largo de cada día. Una de las soluciones para salir de su situación deprimente fue viajar al extranjero. En uno de sus viajes visitó a Ronald Reagan, con ocasión de su octogésimo cumpleaños. Geoge Bush aprovechó la ocasión para otorgarla la Medalla Presidencial a la Libertad, con esta inscripción: «para la hija del comerciante que transformó la nación a su voluntad». 


37 Thatcher. M.: El camino hacia el poder. Op. cit., pp. 424-425. 


Una ocupación que llenaría sus días durante algunos años fue la redacción de sus Memorias. En 1992 fue contratada por la empresa tabacalera Philip Morris como asesora geopolítica. De 1993 a 2000 fue rectora de la Universidad Williams y Mery, de Estados Unidos. En 2003 murió su marido Dennis Thatcher. 





El perfil de Margaret Thatcher como líder 


Una líder moral 


En el The Daily Telegraph se publicó un artículo tras ser elegida M. Thatcher, el 11 de febrero de 1975, líder del partido conservador en la oposición. Decía lo siguiente: «Aún está por verse qué clase de liderazgo será el de la señora Thatcher. Pero en este momento una cosa está clara: es toda una luchadora. Cree en la ética del trabajo duro y las grandes recompensas para el éxito. Ha ascendido desde orígenes humildes por virtud de su esfuerzo, su capacidad y su coraje. No le debe nada a riquezas o privilegios heredados. (…) Debería estar en condiciones de ofrecer la dimension moral ausente en el ataque de los conservadores contra el socialismo. Si así lo hace, su acceso a la dirección del partido podría representar un hito en el carácter del debate político en este país»38. 


Una líder eficaz 


El liderazgo de M.Thatccher no se caracteriza por su carisma, ni por sus visiones y sueños, sino por sus resultados. Fue una líder eficaz y pragmática que supo hacer lo necesario y correcto en cada momento. Recordemos que para Drucker «un líder eficaz no es alguien a quien se le quiera o admire; es alguien cuyos seguidores hacen lo que es debido». Sin esa eficacia no habría sido la primera mujer que llegó a primer ministro en Gran Gretaña, ni la que se mantuvo en ese cargo durante más tiempo que ningún otro primer ministro de la época moderna. 


38 Ibídem, p. 264. 


Además de eso «domesticó a los sindicatos, reanimó el orgullo y la economía de Gran Bretaña, dirigió a su país hacia la victoria durante la guerra y arrolló a la oposición»39 . 


Una líder de convicciones 


«Fue un tipo de líder político británico diferente; era audaz, innovadora, una líder ideológica, una populista radical que dependía de un fuerte sentido de valía, de una imagen de guerrera, de autoconfianza, de determinación y convicción»40. Se definió a sí misma como una política de convicciones, no de consenso. 


Firmeza en la defensa de los derechos humanos y libertades 


Reprochó a Kosygin, cara a cara, apoyar la agresión de Vietnam del Norte contra Vietnam del Sur; condenó la invasión de Afganistán por parte de los soviéticos; liquidó sin complejos las huelgas salvajes de los mineros; no le tembló la mano al decidir la recuperación de las Malvinas por medio del envío de una flota armada, etc. 


Una líder coherente con sus principios que no hace concesiones a lo «políticamente correcto» 


Estaba convencida de lo que proponía y tenía argumentos para sostenerlo. Carecía de la debilidad de los laboristas británicos frente a la amenaza soviética y no sentía el pánico escénico de algunos de sus aliados. Era capaz de encabezar verdaderas cruzadas por las libertades frente a las dictaduras comunistas. Con esta actitud contribuyó con Reagan a la derrota del comunismo y a la primacía de la democracia y de los derechos humanos en el mundo. «Thatcher, como Reagan, creía firmemente en tres o cuatro cosas importantes, y los dos apoyaban sus convicciones con una fuerza de voluntad ilimitada. Cada uno demostró una y otra vez que la voluntad es lo más importante a la hora 


39 Genovese, M.: Mujeres líderes en política. Op. cit., p. 273.
40 Ibídem, p. 258.



de dirigir un país y que, junto con unos principios centrales que sean justos, es una receta segura para el éxito»41. 


Creación de la ideología del thatcherismo 


Thatcher no era una intelectual ni una ideóloga, pero era muy culta y tenía un pensamiento metódico que se nutría de la experiencia. Su programa de privatización acabó con el caos económico que había heredado y fue el punto de partida de la ideología del thatcherismo que guió su política. Ha sido definida como «una combinación de libertad económica, valores cristianos y conservadores tradicionales, patriotismo británico y una firme adhesión a Estados Unidos y a otros países de la misma cuerda ideológica dentro del mundo anglohablante»42. El thatcherismo llegó a ser una exportación intelectual inglesa muy importante: «Dio a los partidarios del sistema de mercado una ráfaga de confianza en sí mismos tras una década de duda, y quizá fue esto, tanto como cualquier otro factor, lo que minó la confianza de las oligarquías soviéticas. (…) Fue la principal contribución de Thatcher para derrocar al Imperio del Mal. (…) Fue de inmenso valor para Reagan tener en Londres a una ferviente partidaria y una aliada con la que siempre se podía contar para recibir apoyo moral, consejos sensatos y amistad verdadera. Significó mucho para su propia confianza en sí mismo. Por supuesto, la ayuda fue recíproca» 43. 


Una líder mundial 


Thatcher fue la líder con mayor influencia británica en los asuntos mundiales desde la época de Churchill. Su reivindicación del estatus heroico es incuestionable. A ella misma le gustaban los héroes. Solía tener una visión del mundo en blanco y negro y etiquetar al reparto como los «buenos» y los «malos». Utilizó el término wets para aplicárselo con ferocidad a aquellos a los que les faltaban agallas para seguirla en sus aventuras. Le encantaba la gente que se comprometía de todo 


41 Johnson, P.: Héroes. Ediciones B, Barcelona, 2009, p. 290. 


42 O’Sullivan, J.: El presidente, el Papa y la Primera Ministra, un trío que cambió el mundo. Edit. Gota a gota, Madrid, 2007, p. 397. 


43 Johnson, P.: Héroes. Op. cit., p. 298. 


corazón a seguir el curso resuelto de la acción justa. Por eso le encantaba el Papa Juan Pablo II, tercer miembro de esta bendita trinidad de héroes que destruyeron el monolito comunista»44. 


Liderazgo desde una rebeldía en función de valores que transformó a Gran Bretaña 


La hija del modesto tendero de una pequeña ciudad; la aplicada estudiante universitaria de Química que empezó a trabajar discretamente en oscuros laboratorios, a partir de los 25 años, dejó ver su personalidad oculta: sorprendió a cuantos la conocían por una fuerte rebeldía ligada a una gran ambición política. La conservadora moderada se convirtió en una revolucionaria radical opuesta al consenso: «El objetivo de Margaret Thatcher era hacer añicos el consenso de la postguerra y revitalizar Gran Bretaña con un mercado libre, con una filosofía pública empresarial. El hecho de que el viejo consenso fuese considerado como un fracaso creó una ventana de oportunidades a través de la cual Margaret Thatcher estaba decidida a llevar a Gran Bretaña, transformándola de arriba abajo, sobre todo en el ámbito de la política económica, pero también en las áreas de defensa, asuntos internos y política social»45. 


Aceptar el precio a pagar por el objetivo 


En los primeros días que siguieron a su nombramiento como primera ministra se le acumulaban los asuntos urgentes, hasta el punto de que algunas noches no pudo cenar con su familia: «Tenía una pila de informes para leer sobre todos los temas imaginables (…) Pero emprendí la tarea con ganas. A un gobierno recién elegido para un mandato electoral nunca vuelve a presentársele un momento tan oportuno para dejar su firme impronta en los negocios públicos, y yo estaba decidida a no desperdiciar la ocasión»46. Sus decisiones no buscaban ganar en popularidad. No le importaba «no gustar». 


44 Ibídem, p. 299.
45 Genovese, M.: Mujeres líderes en política.Op. cit. p., 247.
46 Thatcher, M.: Los años de Downing Street. Op. cit., p. 43.



Aceptación de grandes desafíos 


En los años 70 la política de consenso llevó al gobierno británico a un estado ingobernable y arruinado económicamente. El consenso era un acuerdo entre los conservadores y laboristas sobre la forma de gobernar el país durante la postguerra. A lo largo de 30 años se convirtió en una especie de matrimonio de conveniencia entre el capitalismo y la democracia social. En ese momento tan deprimente surgió una esperanza: «Se abrió una ventana de oportunidad política para aquellos que deseaban desafiar el consenso. (…) Todo lo que se echaba en falta era un posible elemento de desafío con una alternativa vendible. Al principio esa persona no parecía ser Margaret Thatcher, pues hasta su primer mandato como primera ministra no parecía una rebelde, puesto que era una mujer, una conservadora Tory tradicional, una jugadora de equipo»47. 


Convertía los problemas en desafíos apasionantes. Aceptar y afrontar nuevos desafíos era para ella un «terapia» y un «elixir» cada vez que se sentía mal por dentro. Esa fue su actitud cuando al llegar al poder no contaba con el apoyo de bastantes líderes de su propio partido, debido a ser mujer, a defender un programa político radical y a tener poca experiencia política. A eso se unía la herencia recibida del gobierno laborista, con su declive económico y su debilidad ante la creciente amenaza soviética: «Estos desafíos suponían una herencia intimidatoria para un nuevo primer ministro. Quizás debía haberme sentido más acobardada de lo que de hecho me sentía (…) Perversamente, sin embargo, la emoción que me invadía era de regocijo ante el desafío». 


Autoridad moral y autoridad poder al servicio de su misión 


Actuaba desde una autoridad moral basada en ideales patrióticos y era coherente con sus convicciones y compromisos. Sus defectos eran excesos en la forma de vivir sus virtudes. Para conseguir lo que deseaba prefería imponerse a persuadir. Era autoritaria y dominante. Dominaba a los aliados y sometia a los adversarios. Entendía la acción de gobernar como un proceso de lucha frente a sus adversarios recurriendo a ataques frontales. Su fuerte personalidad favorecía 


47 Genovese, M.: Mujeres líderes en política. Op. cit., p. 236. 


algunas dicotomías en su liderazgo: «Su firmeza era casi dogmática; su convicción era con frecuencia rigidez; su fortaleza era frecuentemente un agresivo impulso por controlar; su determinación solía ser conflictiva; su energía era combativa; su moralidad era frecuentemente pendenciera» 48. 


Coraje y resolución en circunstancias difíciles 


Pudo abordar y resolver grandes problemas por ser una persona segura, decidida y resuelta, por su fuerza de voluntad y por estar dotada para introducir cambios: «Era una persona de extraordinaria fuerza personal, que ha tomado su camino, que ha impuesto su voluntad y que ha ganado»49. 


Los generales argentinos que invadieron las islas Malvinas le dieron la baza de combatir en una popular guerra de liberación: «Como sucedió con la guerra de los sindicatos, el episodio le brindó a Thatcher la oportunidad de exhibir su valor, su fuerza de voluntad y su determinación contra hombres que resultaban fáciles de odiar. Thatcher tuvo suerte en lo referente a la estupidez y la repugnancia de sus enemigos públicos»50. Una de las mejores pruebas de su coraje y resolución fue cómo reaccionó tras sufrir el atentado con bomba que el IRA llevó a cabo en la Conferencia del Partido Conservador celebrada en Brighton en octubre de 1984. Contra el consejo de sus asesores, el día siguiente pronunció un discurso en el mismo lugar. Afirmó que la nación no cedería en la batalla contra los extremistas y que el gobierno se enfrentaría al desafío. Hizo suya la frase de Lincoln: «La democracia prevalecerá». 


Resistencia frente a la adversidad y lucha permanente sin aceptar rendirse 


Desde el inicio de su carrera política el sexo fue para ella una gran desventaja. La Cámara de los Comunes había sido siempre un coto 


48 Ibídem, p. 259.
49 Ibídem, p. 265.
50 Johnson, P.: Héroes. Ediciones B. Op. cit., p. 297.



exclusivo de los hombres. Tampoco la ayudó su origen social humilde y la falta de tradición política de su familia. Además los políticos —incluyendo a los de su propio partido— la despreciaban por inexperta y demasiado conservadora. Esas barreras, lejos de desanimarla, se convirtieron en un reto permanente para ella. Después de cada fracaso electoral nunca tiró la toalla, sino que volvía a reanudar la lucha con enorme tesón. Cada vez que le daban un cargo desde la desconfianza por su condición de mujer y por ser una advenediza en política, respondía desempeñándolo con gan competencia. 


Toma de decisiones con determinación en situaciones muy problemáticas 


Tras la sorpresiva invasión de las Malvinas por tropas argentinas, autorizó al jefe del Estado Mayor de la Armada a reunir una fuerza naval que zarparía en 24 horas con el objetivo de recuperar las islas. Posteriormente recibió un informe del Foreign Office en el que se la informaba de los riesgos de seguir adelante, entre ellos represalias contra los expatriados británicos en Argentina y ser acusados de actuar como una potencia colonial: «Todos estos razonamentos están muy bien: sin embargo, cuando estás en estado de guerra no puedes permitir que las dificultades se adueñen de tus pensamientos; tienes que enfrentarte a ellas con una voluntad férrea para superarlas. De cualquier manera, ¿cuál era la opción? ¿Que un vulgar dictador gobernara a los súbditos de la Reina y se impusiera mediante el engaño y la violencia? Esto no sucederia mientras yo fuera primera ministra»51. 


Estilo de liderazgo 


Se caracteriza por el predominio de la acción, de la decisión y la eficacia sobre la reflexión y la atención a las personas, aunque sin olvidar lo segundo. 


51 Thatcher, M : Los años de Downing Street. Op. cit., p. 180. 





Estrategias de motivación 


Expresar agradecimiento a los colaboradores 


Tras ser elegida primera ministra, M.Thatcher debía tener formada y publicada la lista de los 22 ministros en un plazo de 24 horas (en caso de prolongarse durante más tiempo podía ser visto como síntoma de una crisis política). Por ese motivo algunos de sus colaboradores —especialmente las telefonistas que vivían con ella— tuvieron que trabajar contra reloj: «En torno a las once de la noche la lista del Gabinete estaba terminada y había recibido la aprobación de la Reina. Subí a la planta de arriba para dar las gracias a las telefonistas del Número 10, que habían tenido mucho trabajo con la organización de todas las citas para el próximo día»52 . 


Fomentar la autovalía de los colaboradores 


La primera ministra compartió su victoria electoral tanto con los diputados que tenían cargos gubernamentales como con los que no los tenían: «Entre toda esta actividad gubernamental y política, yo sabía que no podía permitirme el hecho de descuidar a los diputados sin cargos gubernamentales. Después de veinte años en la Cámara de los Comunes, a lo largo de seis gobiernos diferentes, había sido testigo de cómo podían surgir los problemas muy repentinamente y hacer peligrar los asuntos de la Cámara. De modo que en la tarde del martes, antes de que el Parlamento se reuniera al día siguiente, invité al presidente e integrantes del Comité 1922 a una reunión para celebrar nuestra victoria y hablar de las tareas de la próxima sesión parlamentaria» 53. 


Apelar al máximo rendimiento de los colaboradores 


Recordemos las palabras de Thatcher en el discurso para la Conferencia del Partido Conservador en Blackpool: «Creo que del mismo 


52 Ibídem, p. 41.
53 Ibídem, p. 45.



modo que cada uno de nosotros está obligado a sacar el máximo partido de sus capacidades, los gobiernos están obligados a crear el marco en cuyo seno sea posible hacerlo. Podemos seguir como hasta ahora, seguir en la lona; o podemos poner fin a esta situación y, como muestra de nuestra determinación, afirmar ya es suficiente». 


Gestos de valor político 


Tras el asesinato de lord Mounbatten y de 18 soldados británicos por el IRA el 27 de agosto de 1979, se trasladó inmediatamente a Belfast para visitar a los heridos. Además, escribió cartas personales a las familias de los soldados muertos. 





Estrategias de gobierno 


Cuidar sabiamente la imagen ante los posibles electores 


La campaña que llevó a M.Thatcher a ser primera ministra fue excelente. Contó con el asesoramiento de Ronnie Millar y Gordon Reece y la colaboración de la agencia publicitaria Saatchi. «Thatcher fue la creadora de la “photo opportunity”. Nunca antes un líder político se había prestado a posar cocinando, pintando los ventanales de su casa, pagando en la caja del supermercado y hasta sosteniendo en brazos una ternera recién nacida. (…) Además suavizó su imagen de radical echando mano de sus orígenes humildes: su padre era el dueño de una tienda de ultramarinos. También se comparó con la “premier” israelí Golda Meir y hasta con Isabel I, e intentó presentarse como la baza del sentido común, cincelando una pose de candidata europeísta y moderada y flirteando indisimuladamente con los votantes moderados del laborismo»54. 


54 Suárez, E.: «Tres décadas del triunfo de Thatcher». Artículo publicado en el diario El Mundo (4 de mayo de 2009). 


Asertividad 


Es asertiva la persona que afirma con certeza. Esto denota auto-confianza, autoestima, aplomo y fe en sus valores. La asertividad es una habilidad social y una estrategia para manifestar convicciones y defender derechos personales. El estilo asertivo fue decisivo en el éxito de Margaret Thatcher. 


Argumentaciones y debates directos 


A finales de 1980 se produjeron desavenencias entre los miembros del Gabinete. Algunos de ellos mostraban su disconfomidad con un lenguaje en clave; descalificaban la política del gobierno con indirectas. A M.Thacher esas formas le resultaban intolerables: «Este planteamiento encubierto e indirecto jamás fue mi estilo y me alegraba de ello. Mi éxito se debe a la argumentación directa. Me interesan las opciones prácticas. Y prefiero los debates directos con mis oponentes antes que minarlos subrepticiamente. No creo que la responsabilidad colectiva sea una interesante ficción, sino una cuestión de principios»55. 


Rodearse de un grupo de ayudantes competentes 


Supo elegir a sucesivos excelentes secretarios privados especializados en economía, en relaciones internacionales y en medios de comunicación, que se adaptaron rápidamente a su forma de pensar, por lo que pudo confiar plenamente en ellos. 


Hacer reformas decorativas en la residencia del gobierno para dar buena imagen ante los visitantes 


Al llegar a Downing Street se encontró con algo parecido a «un piso de alquiler amueblado». Decidió cambiar la decoración para que los visitantes se sintieran más cómodos y, sobre todo, para dar buena imagen en las visitas extranjeras. Se propuso que en esa residencia se pudiera 


55 Thatcher, M.: Los años de Downing Street. Op. cit., pp. 128-129. 


contemplar el legado cultural de Gran Bretaña. Subsanó la falta de obras de escultores y pintores contemporáneos. Algunas de las nuevas pinturas eran estampas de gente durmiendo en el Metro de Londres durante los bombardeos de la Segunda Guerra Mundial. 


Elegir a los miembros del Gabinete con buen criterio 


Como sabía que los mayores conflictos dentro del gobierno se producirían en el terreno de la política económica, se aseguró de que los ministros económicos creían en la estrategia económica de la primera ministra. Los conocía bien por haber trabajado con ellos durante la etapa de la oposición. 


Promover acciones en equipo 


«Las preguntas al primer ministro de todos los martes y jueves son la verdadera prueba para su autoridad en la Cámara, su postura dentro del partido, su control político y los hechos que lo justificaban. Siempre me he preparado muy seriamente para las preguntas. Uno de los secretarios privados, mi secretario político, mi secretario parlamentario y yo, repasábamos todos los temas probables que podían surgir sin aviso previo. (…) Se daba por descontado que cada departamento tenía que aportar los datos y la posible réplica a determinados puntos que podrían suscitarse»56. 


56 Ibídem, p. 54. 











13. MARTIN LUTHER KING (1929-1968) 



El líder del Movimiento de Derechos Civiles
que se entregó totalmente a favor
de una sociedad integrada,
luchando contra la segregación
por medio de la resistencia pacífica




Raíces familiares y etapa de formación 


El abuelo de Martin Luther King era aparcero en Stockbridge, cerca de Atlanta. Fue un negro que padeció muchas injusticias, entre ellas la de ser segregado y robado. La esclavitud había sido abolida legalmente por Abraham Lincoln en 1863, tras su triunfo en las elecciones presidenciales de 1860. Pero al morir la esclavitud nació la segregación como manifestación de la continuidad del racismo. Los esclavos liberados carecían de casa y de trabajo, convirtiéndose así en mendigos y vagabundos odiados por los blancos, que entorpecían el ejercicio de los derechos adquiridos, entre ellos el de elegir escuela y votar en las elecciones. El problema era mayor en los Estados del Sur, en los que, además de no cumplirse las leyes de la igualdad, se aprobaban nuevas leyes que discriminaban aún más a la gente de color. 


Su hijo, Martin Luther King primero, fue un hombre valiente que se rebeló frente a su destino. Luchó con perseverancia por mejorar su posición económica y social y por alcanzar nuevas cotas de libertad. Se emancipó de forma precoz de su familia trabajando en cualquier oficio que se le presentaba mientras estudiaba. 


Se preparó para ejercer el ministerio sacerdotal en la rama protestante de los baptistas. Siendo muy joven fue pastor de dos iglesias al mismo tiempo. Se casó con Alberta Christine Williams King, organista de una iglesia y profesora. El matrimonio tuvo tres hijos: Christine, Martin y Alfred. 


Martin Luther King segundo, nació el 15 de enero de 1929 en Atlanta, capital de Georgia, en el seno de una familia modesta, pero sin agobios económicos. A los seis años se vio afectado por la segregación en una escuela de primaria en la que los alumnos estaban separados por razas. 


En 1944, con 15 años, ingresó en el Morehouse College de Atlanta, único centro de estudios superiores para negros. En esa época descubrió su vocación teológica. Tres años después, fue ordenado ministro baptista. Ayudaba a su padre en la iglesia de Ebenezer de Atlanta mientras trabajaba como obrero de una fábrica para conocer y compartir los problemas sociales de la comunidad negra. 


En 1948 se graduó en Sociología y se matriculó en el Crozer Theological Seminary de Pensylvania. En 1951 inició estudios de licenciatura en Teología y Filosofía en la Universidad de Boston. Culminaría su formación académica con el doctorado en Filosofía y Teología, obtenido cuatro años después. 





Coretta Scott cambia su vida 


Coretta Scott era una chica nacida también en Atlanta, de una familia con menor nivel económico que la de King. Su padre tuvo que trabajar mucho para sacar adelante a sus tres hijos. Además, había padecido el odio de algunos blancos racistas de Alabama, que le incendiaron varias veces la casa y la serrería de la que vivían. 


Coretta asistió a una pobre escuela primaria segregada para negros que no recibía ninguna ayuda económica de las autoridades de Atlanta. Más adelante pasó a una escuela de secundaria. Posteriormente, gracias a una beca, realizó estudios de música y de magisterio en el Norte, en la Universidad de Antioch. Se licenció y ejerció como maestra y concertista. 


En esa época Coretta trabajó en la ANPGC (Asociación Nacional para el Progreso de la Gente de Color). En 1951 se trasladó a Boston con el fin de continuar su formación musical, ciudad en la que conocerá a King, en febrero de 1952. Coretta asistía a las iglesias de Boston donde King predicaba. Tras enamorarse iniciaron un noviazgo de un año. Ella había quedado muy impresionada por la inteligencia y bondad de él. Renunció a su vocación musical y a dar conciertos para unirse voluntariamente y con entrega total a la causa de King por los Derechos Civiles de los negros en los Estados del Sur. Esa era la clase de esposa que King deseaba. 


En 1952 se conocen sus familias y el 18 de junio de 1953 se casan en Boston. Tendrían cuatro hijos: Yolanda, Martin Luther tercero, Dexter y Bernice Albertine. 


Coretta comenzó a ser el apoyo perfecto y permanente que necesitaba King, tanto en la defensa de los Derechos Civiles como en la educación de los hijos. Con cierta frecuencia suplía las ausencias de su marido representándole en las reuniones con la comunidad negra, en las que demostró ser una buena oradora. 





La etapa tranquila de Luther King y Coretta Scott en Boston 


Entre 1951 y 1954 Martin y Coretta viven una excepcional etapa de vida tranquila en la aristocrática y culta ciudad de Boston, tan opuesta a Atlanta. Él se preparaba para su futura lucha a favor de los Derechos Civiles, predicaba en las iglesias y daba clases; ella le ayudaba en esas tareas, se ocupaba de la formación de los hijos y, además, daba conciertos musicales. 


King no sabía todavía cómo enfocar su lucha social. Intentaba con dificultad hacer compatibles dos elementos: el pacifismo natural del cristianismo y la revolución negra. Por fin encontró la solución a su problema en la vida y en la filosofía de Mahatma Gandhi: «Me di cuenta de que la doctrina cristiana del amor, actuando a través del método gandhiano de la no-violencia, es una de las armas más potentes de las que dispone un pueblo oprimido en lucha por la libertad»1. 


p. 38. 


King leyó todas las obras de Gandhi y quedó fascinado por las campañas de resistencia pacífica y por su concepto de «satyagraha» (verdadfuerza). Ese sería el fundamento del Movimiento Negro. 


El matrimonio estaba expuesto a fuertes tentaciones para seguir viviendo en Boston, una ciudad llena de posibilidades. Él podría acceder a importantes cargos en la Universidad y realizar una notable carrera como pastor baptista. Además, no tendría que renegar de sus principios, ya que dispondría de importantes foros para reclamar la libertad de los negros. Ella podría triunfar en la música, dando conciertos y realizando giras artísticas, algunas de ellas con fines benéficos. 


Esa opción de vida le habría costado a King un alto precio moral: «Hubiérase quedado en uno de esos idealistas liberales que concentran toda su fuerza y pasión en las palabras, sin comprometerse en la acción. Nadie les hubiera criticado, como no son criticados seriamente estos teóricos. Pero la causa de los negros no hubiera avanzado un solo paso. Hubiera hablado mucho, pero sin apenas peligro para los blancos. Por el contrario, Martin Luther eligió la senda difícil y peligrosa, en la que encontró persecución, atentados y finalmente la muerte. (…) Un día abandonó las palabras y se entregó a la acción. No quiso engañarse viviendo cómodamente en la postura simplemente liberal que le ayudaba a aplacar su conciencia, y se lanzó resueltamente a la lucha»2. 


Con el paso del tiempo se produciría un paralelismo entre las vidas de Gandhi y de Luther King. Los dos supieron renunciar a la comodidad en la que vivían para rebelarse sin armas contra la injusticia; los dos fueron perseguidos y encarcelados por desobedecer leyes injustas; los dos dieron su vida en defensa de una comunidad segregada. Coretta compartió gustosamente con su marido la renuncia a seguir viviendo en Boston, así como la disposición para luchar contra la segregación en Montgomery, ya que a los dos les movía el mismo ideal. 


1 París, R.: Martin Luther King. Club Internacional del Libro, Madrid, 2002, 


2 Ibídem, p. 38. 





La renuncia a la comodidad de Boston para luchar en Montgomery contra la segregación racial 


King abandonó Boston con su familia para instalarse en Montgomery, la capital del Estado de Alabama, uno de los de mayor segregación racial. Llegaron en junio de 1955. Fue destinado a la iglesia de Dexter. En la nueva ciudad se encontraron con el fenómeno social de la segregación de los negros en los transportes públicos. En cada autobús existía una zona acotada para ellos en la parte trasera, reservándose para los blancos la zona delantera. A los negros se les obligaba a entrar por la puerta delantera para pagar y recoger su boleto; luego debían salir para volver a entrar por la trasera. Con alguna frecuencia el autobús arrancaba dejando en tierra a negros con su boleto en la mano. Esta práctica era una fuente de humillaciones que generaban sentimientos de inferioridad y de fatalismo en las gentes de color. 


El 1 de diciembre de 1955, una mujer negra de 42 años, Rosa Parks, que viajaba en la zona reservada a las personas de su color, recibió la orden del conductor de ceder su asiento a un blanco que iba de pie por estar completa su zona. Rosa se negó, alegando que estaba en su derecho. Como consecuencia fue detenida por la policía y conducida a prisión. Ralph Abernathy, un joven negro, abonó la fianza e informó de lo ocurrido a su amigo Luther King, quien convocó a una reunión a todos los pastores negros de la ciudad. 


En la reunión se acordó el boicot de los autobuses por parte de los usuarios negros a partir del 5 de diciembre. No se utilizarían mientras no se derogara la ley injusta que permitía la segregación racial en los transportes públicos. Los negros realizaban su camino al trabajo o al mercado por medios muy diversos: a pie, en bicicleta, en autos prestados y en taxis compartidos. 


Los boicoteadores caminaban entusiasmados, a pesar de las incomodidades, porque por primera vez estaban luchando por su dignidad. No importaban las dificultades: lo llevarían a cabo. La bibliotecaria de la ciudad escribió una carta a un periódico local en la que decía lo siguiente: «el espíritu que anima a nuestros ciudadanos negros cuando toman estos taxis o caminan se asemeja más al de Gandhi que al del ejército de taxis que salvó a Paris». 


Pero el boicot no dejaba de ser una tarea cotidiana cada vez más pesada para sus protagonistas: «El fervor religioso con que se iban a dormir por las noches se congelaba a la mañana siguiente en fría práctica, pues debían enfrentar lluvias, inconvenientes mecánicos, familiares varados y complicadas combinaciones para viajar de casa al trabajo sin llegar tarde, ser despedido o tener una discusión con el empleador. Después debían volver al hogar, quizás buscando una forma de llegar al mercado, preparar la comida, cenar, ocuparse de los niños y las tareas domésticas, y quizás más tarde volver a salir a la noche para asistir a una reunión y, finalmente, regresar a casa, reanimados con la vehemencia de Abernathy y la inspiración de King, y por fin caer en un descanso satisfecho antes de salir al doloroso frío de la madrugada para recomenzar todo el ciclo desde el principio. Para un grupo de personas mayormente iletradas cuya ocupación más frecuente era ser mucamas y trabajadores por hora, la pérdida de lo que para la mayoría era su adelanto moderno más preciado —transporte de ómnibus barato— los complicaba con inmensos problemas logísticos y morales. Tras 5 meses de boicot, las empresas de autobuses informaron de que no podían seguir funcionando con esas pérdidas económicas. El boicot duró 11 meses, cuando en noviembre de 1956 un tribunal federal de distrito condenó las leyes que permitían la segregación en los autobuses»3. 


3 Brand, T.: Martin Luther King y su tiempo. Gupo Editor Latinamericano, Buenos Aires, 1943, pp. 123-124. 





Los efectos positivos de la experiencia del boicot en Montgomery 


En 1956 Luther King participó en la fundación de la SCLC (Conferencia Sur de Liderazgo Cristiano). Era un grupo pacifista basado en su filosofía y del que llegaría a ser presidente. Un año después es invitado junto con su esposa por Kwame Nkrumah a celebrar la independencia de Ghana. 


En 1958 publica su primer libro Marcha hacia la libertad, la historia de Montgomery, en el que expone sus argumentos contra la segregación 


racial y la desigualdad. En ese mismo año recorre todo el país difundiendo su doctrina sobre el mismo tema. Cuando firmaba ejemplares de su libro en una tienda de Harlem fue apuñalado por Izoba Currys, una mujer negra que padecía una perturbación mental. King estuvo muy cerca de la muerte. 


Al año siguiente fue invitado a visitar la India por la «Fundación Ghandi para la Paz». Poco después decide su entrega total contra las injusticias que padecía la comunidad negra. Renuncia a su amada iglesia de Dexter para trasladarse a un lugar desde el que dispondrá de más tiempo para luchar a favor de la justicia social y donde su acción será menos localista. Quiere darse por entero a favor de las necesidades de los negros en todo el país. Ese lugar era la iglesia de Ebenezer, en Atlanta, regentada aún por su anciano padre, y en la que él se limitará a ser su ayudante. Fue su segunda gran renuncia, después de la de Boston. 





Los viajeros de la libertad 


Un grupo heterogéneo de 13 personas —compuesto por 3 mujeres blancas, 3 hombres blancos y 7 hombres negros— reclamó la integración de las razas en los autobuses. Lo hicieron sentándose mezclados a lo largo del trayecto. Salieron en dos subgrupos: uno a bordo del Greyhound y otro en el Trailways. Ocuparon lugares diseminados en cada autobús, procurando que algunos blancos se sentaran en la parte trasera y que algunos negros lo hicieran en la delantera. 


Cuando el autobús Greyhound llegó a la terminal de Roc Hill, en Carolina, los viajeros entraron en la sala de espera reservada para blancos, siendo agredidos brutalmente por algunos de ellos. Aunque la policía les dio la oportunidad de denunciar a los agresores, renunciaron a ello, aclarando que ese no era el espíritu de la resistencia pasiva. 


A la llegada del autobús a Anniston, los viajeros fueron recibidos por un grupo muy violento que les estaba esperando, por lo que pidieron al conductor que no se detuviera. El autobús fue perseguido y alcanzado por otros vehículos. Desde uno de ellos se lanzó una bomba incendiaria que penetró en su interior, mientras se impedía a sus ocupantes que abrieran las puertas del mismo. Pudieron salir porque un detective amenazó con un revólver a los agresores. Un fotógrafo realizó unas fotos del autobús en llamas que fueron reproducidas en los principales periódicos del mundo. Así, por ejemplo, el Post matinal de Washington publicó la foto del autobús sobreimprimida a una foto de la estatua de la Libertad. 


Al autobús Trailway le esperaba en la terminal de Birminghan el Kuklusklan, que propinó una paliza al grupo integrado de viajeros con la permisividad de la policía. El suceso fue presenciado por reporteros y captado por fotógrafos y cámaras de televisión. El News de Birminghan tituló: «¿Dónde estaba la policía?». Acusó a la policía de conspirar con el Klan. 





Las «Marchas de la libertad» 


Estas Marchas eran manifestaciones masivas pacíficas, integradas por negros y blancos, que recorrían grandes distancias reclamando derechos relacionados con la integración racial. En el lugar de concentración cantaban «espirituales negros». Inicialmente las marchas se limitaron a los Estados del Sur, pero más tarde se extendieron a los del Norte. 


La primera manifestación masiva de negros fue la de Birmingham de 1963. Una de sus causas fue el no cumplimiento de la ley de integración escolar promulgada por el Tribunal Supremo en 1954. Otra causa fue que los negros se sentían decepcionados con el presidente Kennedy, por no haber cumplido algunas promesas que les había hecho durante la campaña para la presidencia, como, por ejemplo, acabar con la discriminación en la vivienda. A todo eso se añadía que en 1963 se estaba celebrando con gran esplendor el centenario de la proclamación de la Emancipación de los negros, mientras se mantenía la segregación. Cien años después los negros seguían siendo reducidos a ciudadanos de ínfima categoría, sin apenas derechos civiles. Unas palabras del vicepresidente Lyndon B. Johnson lo admitían claramente: «La Emancipación fue una Proclamación, pero no un hecho». 


En ese mismo año el responsable local de los derechos civiles de Birminghan pidió ayuda a Luther King para luchar contra la segregación. Se pretendía elaborar el censo de votantes negros, la convivencia integrada en los parques de la ciudad y conseguir mejor educación y vivienda para la comunidad negra. 


En el momento de la planificación de la marcha, King comentó a los miembros de su equipo que la campaña debía tener un único objetivo: crear la quiebra de muchos comercios por el procedimiento de comprar en ellos lo menos posible. Se quería provocar en la ciudad una tensión permanente y progresiva con un calculado número de arrestos por día. 


Una gran muchedumbre de negros de todas las edades, junto a muchos blancos, se lanzó pacíficamente a la calle entonando las canciones de la libertad, sin importarles ir a la cárcel e incluso pidiéndolo. La policía utilizó contra la muchedumbre chorros de agua a alta presión y perros. Las escenas de violencia policial fueron reproducidas en los periódicos, produciéndose una reacción internacional. 


La marcha fue un gran éxito, como lo prueba la dimisión del alcalde y del jefe de policía de la ciudad. Además, se retiraron los carteles segregacionistas y se abrieron los parques públicos a la población negra. Luther King narró lo acontecido en un segundo libro: «Por qué no podemos esperar», publicado en 1963, en el que denuncia el retraso en la aprobación de las leyes de derechos civiles y del voto. 





La Marcha sobre Washington 


A propuesta de los movimientos negros, Luther King aceptó dirigir lo que pretendía ser la «Marcha del siglo». El objetivo era aprovechar el éxito de la causa negra en los recientes sucesos de Birmingham realizando una marcha multitudinaria sobre Washington, haciendo coincidir el día de llegada con el centenario de la Emancipación de los negros: «Esa marcha de los negros de todos los Estados de la Unión sobre Washington sería un terrible aldabonazo a la conciencia social del país, y una maravillosa oportunidad para atraer la atención de la opinión mundial hacia un problema que había sido criticado ya por todos los países libres»4. 


Los días previos al inicio de la marcha los negros recorrían los caminos que se dirigían a Washington, hombres, mujeres y niños, junto a muchos blancos que compartían sus mismos ideales de justicia social. Iban rezando y cantando los espirituales negros. Más de 250.000 personas se concentraron frente al Capitolio de Estados Unidos. Partieron a primeros de junio de 1963 y llegaron a su destino el 28 de agosto de 1963.


 Luther King llegó el 27 de agosto junto con Coretta. Por la noche preparó el discurso que pronunciaría al día siguiente tras entonar la multitud el espiritual «John Brown´s Body». Sería uno de los mejores discursos de la historia de Estados Unidos, comparable solo con el de Gettysburg Addess de Abraham Lincoln. 


El título del famoso discurso de King es «I have a dream» (Yo tengo un sueño). King expresaba su esperanza en una sociedad americana integrada: «Yo os digo hoy que, aun cuando nos enfrentamos a las dificultades de hoy y de mañana, albergo todavía un sueño. Es un sueño que se halla profundamente enraizado en el suelo americano. Yo albergo el sueño de que, un día, toda la nación se pondrá en pie y vivirá el verdadero significado de su credo: sostenemos que estas verdades son evidentes por sí mismas, que todos los hombres son creados iguales». 


Terminado el discurso, la multitud permaneció en la avenida del monumento a Lincoln, mientras que King, junto con algunos dirigentes de su Movimiento, fueron recibidos por el presidente Kennedy en la Casa Blanca. Le pidieron lo que había concentrado a tanta gente: «empleo y libertad». Kennedy apoyó las peticiones recibidas, prometiendo presentarlas en el Senado y en el Congreso de Estados Unidos. 


Así nació lo que más adelante sería la ley de los derechos civiles. El proceso se vio dificultado con el asesinato de Kennedy el 22 de noviembre del mismo año en Dallas, víctima del odio que provocó su apoyo a la causa de los negros. La ley sería firmada por Lyndon Johnson el 4 de julio de 1964. En ese mismo año Luther King recibió el Premio Nobel de la Paz, que le fue entregado por el rey Olaf de Suecia, en la Universidad de Oslo. En el acto se explicó el motivo de la concesión: haber conducido a sus seguidores por el camino de la no-violencia. 


4 París, R.: Op. cit., p. 83. 





La «Marcha de Chicago» y la «Campaña de los pobres» 


El 4 de abril de 1965 King denunció en Nueva York la guerra de Vietnam. Lo hizo en un discurso con este título: «Más allá de Vietnam: el momento de romper el silencio». El año siguiente se produce un intento de extender el Movimiento de los negros hacia los Estados del Norte. King y Abernathy se van a vivir a los suburbios de Chicago para solidarizarse con los más pobres. Desde allí promueven una gran movilización que protesta, sobre todo, contra la discriminación en la asignación de viviendas. La marcha es contestada con mucha violencia por parte de la policía y de los extremistas blancos. 


Luther King preguntó públicamente en diferentes ocasiones por qué había tantos millones de pobres en un país tan desarrollado y con tanta abundancia. Protestó contra la resignación a admitir la pobreza como algo normal o inevitable. Su indignación le llevó a organizar la «Campaña de los Pobres», a nivel nacional. 


En abril de 1967 una multitud de 250.000 personas, integrada por pobres negros y blancos, se dirigió a Nueva York. Pretendía promover la hermandad entre las distintas razas y manifestar su oposición a las injusticias sociales. También se denunció la guerra y sus grandes presupuestos, en contraste con la pobreza en la que vivían millones de personas. En su discurso King propuso la creación de un «Bill de los Derechos para los Desheredados o Desventajados». 


Ese mismo año King publicó un libro en el que se narraba la experiencia de la «Campaña de los Pobres», con este título: Caos o Comunidad. Era prácticamente su testamento espiritual y el presagio de su muerte, ocurrida un año después. 





Luther King es asesinado en Memphis 


El 28 de marzo de 1968 King dirigió una marcha en apoyo de trabajadores negros en Memphis, reclamando mejores sueldos y mejor trato. El 3 de abril regresó a Memphis, pronunciando un discurso profético conocido como «He estado en la cima de la montaña», al que pertenecen estas palabras: «Yo solo quiero cumplir la voluntad de Dios. ¡Y Él me ha autorizado a subir a la montaña! He mirado en torno a mí y he visto la tierra prometida. Puede que yo no vaya allí con vosotros. Pero quiero que sepáis esta noche que nosotros llegaremos como pueblo a la tierra prometida». 


A ruego de su esposa, compuso su propia oración fúnebre: el sermón «Drum Major», que fue grabado para ser leído en su funeral. En ese sermón pedía que no se mencionasen sus premios, pero sí que había intentado alimentar a los hambrientos, vestir a los desnudos y amar y servir a la humanidad. 


El 4 de abril King tenía previsto pronunciar otro discurso ante la multitud congregada en la misma ciudad, con asistencia de importantes personajes del país, pero la muerte se lo impidió. Cuando se encontraba en un balcón del segundo piso del motel Lorraine y faltaban dos horas para hablar a las personas congregadas, recibió varios disparos desde otro edificio. Gravemente herido, fue llevado en una ambulancia a un hospital, por su amigo Abernathy, falleciendo pocas horas después. 


El funeral fue oficiado por Abernathy el día 9 del mismo mes en la iglesia de Ebenezer. El gobernador Maddox llevó su mentalidad racista al extremo de faltar al respeto a King, incluso después de muerto: no asistió al funeral y, además, impidió que se cerraran las escuelas en señal de luto. 


Dos meses después fue detenido en Londres James Earl Ray, un conocido delincuente y racista de 40 años, como autor del asesinato. Confesó ser parte de un complot. Como reacción al crimen la población negra llevó a cabo una ola de revueltas en 60 ciudades del país. El presidente Lyndon B. Johson declaró un día de luto nacional. 





El perfil de Luther King como líder 


Una visión osada en forma de sueño 


La visión de King recoge necesidades básicas de la persona sentidas por millones de hombres y mujeres de su país. Expresa el deseo de lograr grandes cosas y de establecer metas en esa dirección. King sabe qué es lo que quiere y tiene talento para conseguirlo. Soñó con la igualdad para los hombres y mujeres de una sociedad muy dividida y segregada. Aspiró a crear una sociedad futura con armonía entre las diferentes razas, en la que los negros y los blancos tuvieran igualdad de derechos, se consideraran hermanos y evitaran luchas fratricidas. 


Líder carismático 


King poseía fuertes creencias y convicciones pertenecientes a su visión. Se refieren a la dignidad y libertad de cada persona, y a la igualdad de todos los hombres de acuerdo con la justicia social. Ejerció un liderazgo de ideales, pero de tipo práctico, ya que incluía procedimientos para el cambio. King seducía a sus seguidores con su personalidad atractiva, oratoria brillante, confianza en sí mismo y hermoso mensaje. Establecía con ellos una marcada relación emocional. Poseía una facilidad innata de hacerse querer. Asumía grandes riesgos personales y familiares por el logro de sus objetivos. En la infancia mostró ya sus dotes para hablar en público, ganando un premio en un torneo de oratoria. Entre sus famosos discursos, el de la Marcha a Washington está considerado como su obra maestra. 


Líder de la resistencia pacífica 


King acertó descartando el método de la lucha abierta y violenta, —que solo había originado más violencia y retrocesos en el camino hacia la igualdad—, para seguir el de la oposición pacífica. Se puso al frente de un movimiento que se enfrentó con éxito a una sociedad injusta desobedeciendo sus leyes y manifestándolo masivamente en la calle: «Sus únicas armas eran la pasividad activa y militante y llamar una y otra vez a la conciencia sorda del hombre blanco para hacerse oír. Convirtió en testimonio externo la pobreza de los gehttos negros, la ignorancia, el analfabetismo, el desempleo y toda la secuela de consecuencias que se derivan de estas lacras». El recurso a la lucha pacífica, que, según King, tenía su raíz en el amor, no le preservó del odio: «Era el líder de color más odiado por los racistas blancos, y 


también el más inoportuno para muchos de los partidarios negros de la lucha abierta y sin cuartel contra el Poder Blanco» 5. 


Líder de la rebeldía permanente en función de valores 


Luther King, al igual que su padre, se rebeló contra un destino infrahumano con las armas del estudio y el trabajo. No era una rebeldía para destruir, sino para construir. Hizo algo más que su padre: contagiar esa rebeldía en función de grandes ideales a muchos miles de personas de su misma raza. 


Su liderazgo de la rebeldía se inicia en 1955 con el boicot de autobuses en Montgomery. Promovió la lucha por la justicia social tanto en su país como en el mundo —especialmente en las jóvenes naciones poco desarrolladas del tercer mundo—. Favoreció redistribuir los recursos para erradicar las injusticias raciales y sociales. «Martin Luther King murió con la esperanza de que su país solucionara las tres graves heridas del segregacionismo, la pobreza y la guerra. Fueron las constantes que marcaron su vida cruzando el país de un rincón a otro, encabezando marchas y exponiendo la problemática a nivel presidencial ante Eisenhower, Kennedy y Johnson, o a nivel diplomático en sus desplazamientos a otros países»6. 


Líder integrador 


En su lucha por los derechos civiles King supo involucrar a toda la nación. Integró a negros y blancos formulando objetivos comunes y construyendo puentes para unir el territorio del Norte con del Sur. «Luther King enarboló incansable su bandera del pacifismo como símbolo de una síntesis de coexistencia con los blancos»7. 


Fue el creador de la «conciencia de bote»: la capacidad de captar lo que las personas tenemos en común y nos une, impulsándonos a remar juntos. No negaba lo blanco y lo negro, pero ponía el foco en lo común y no en las diferencias. Colocaba la justicia y los derechos del ser humano por encima de creencias y de razas. 


Líder liberador y creativo 


La labor de integrar las diferencias en una sociedad tan dividida como la americana ennobleció el movimiento negro y convirtió a King en un líder liberador. Partía de este principio: un hombre solo ganará su libertad cuando sea capaz de concedérsela a los demás hombres. Se trataba de liberarse liberando. Su inconformismo se hizo así constructivo y creativo. 


Líder moral 


Fue líder del Movimiento de los Derecho Humanos. Se convirtió en el líder moral de la nación, sobre todo desde la Marcha sobre Washington. Tenía credibilidad: hacía lo que pedía a los demás. Era coherente con sus principios. Buscaba el bien común. Poseía una auctoritas que provenía de su vida ejemplar, de su competencia y de su valentía para aceptar y afrontar el ser objeto de una persecución permanente. 


King no pactaba con las autoridades para ser respetado a costa de los derechos de la comunidad negra. Renunció en dos ocasiones a cambiar su ciudad de residencia para defender a los negros donde estaban más segregados y marginados. Encauzó la emancipación de los negros con procedimientos pacíficos. 


Su propuesta de cambiar la sociedad se tradujo tanto en cambio de las leyes injustas como en cambio de las conciencias de los hombres. Para King la libertad exterior es menos importante que la interior. Por eso fomentaba de modo especial la segunda, entendida como libertad de espíritu. 


King estimuló el compromiso y la responsabilidad personal de sus seguidores en la búsqueda de la justicia y la paz. Este liderazgo moral fue reconocido por el New York Times cuando informó de su fallecimiento: «La muerte del doctor Luther King es un desastre nacional, que deja huérfanos a blancos y negros en este país, de un líder de inmensa integridad, visión y prudencia». 


Coretta tuvo muy presentes en ese duro momento las virtudes de su marido: «Recordó su bondad, su coraje luchador, su inmenso amor por los hermanos de raza y por toda la humanidad» Algún tiempo después escribió lo siguiente: «Era un hombre bueno. Era un hombre normal, no un héroe. (...) Cuando llegaba por la noche, agotado, me daba un beso y jugaba con los niños. Siempre procuraba ocultarme sus preocupaciones, pero yo se las adivinaba en los ojos» 8. 


Líder persuasivo 


«Las palabras de Martin Luther brotan con una serenidad incuestionable. Son palabras de combate, pero no de odio. (…) Cree haber encontrado la respuesta a la cuestión de poder combinar lucha y pacifismo cristiano ¡Clama por la urgente necesidad de emprender una acción resuelta, pero diferente! Además, sabe comunicar a los oyentes su ardor, sus ideas, su programa. Todos advierten en él la seguridad del que ha encontrado el camino que buscaba» 9. 


King comunica lo que ha soñado con claridad y sencillez. Moviliza las voluntades de los demás. Enseña a sus seguidores a creer en sí mismos y a tener confianza en el logro de los objetivos. 


Resistencia a la adversidad 


Desde los seis años, como escolar, se sintió afectado personalmente por una segregación que ya no le abandonaría ni después de su muerte, y que afrontó con fortaleza, valentía y capacidad de sufrimiento. Supo elevarse por encima de la desigualdad de oportunidades a base de sacrificio y esfuerzo. También fue capaz de encabezar el movimiento negro enfrentándose con su propio miedo, a partir del día en que decidió trasladarse a una de las ciudades con mayor segregación del país. 


King lo contó así: «Sonó el teléfono. Una voz irritada me dijo: «escucha, negro: hemos tomado medidas contra ti. Antes de la semana próxima maldecirás el día en que llegaste a Montgomery». Colgué, pero ya no pude dormir. (…) Ya estaba dispuesto a abandonarlo todo. Intenté pensar en la forma de esfumarme de todo aquel tinglado sin parecer un cobarde. En este estado de abatimiento, cuando mi valor ya casi había muerto, determiné presentar mi problema a Dios. Con la 


cabeza entre las manos, me incliné sobre la mesa de la cocina rezando en voz alta. Las palabras que dije a Dios aquella noche siguen aún vivas en mi memoria: «Estoy aquí tomando partido por lo que es de justicia. Pero ahora tengo miedo. La gente me elige para que los guíe, y si me presento delante de ellos falto de fuerzas y de valor, también ellos se hundirán. (…) En aquel instante experimenté la presencia de la Divinidad como jamás lo había experimentado hasta entonces. (…) Casi al momento sentí que mis temores desaparecían. Desapareció mi incertidumbre. La situación seguía siendo la misma, pero Dios me había dado la tranquilidad interior» 10. 


5 Llarch, J.: Luther King. Juventud, Barcelona, 1970, pp. 26-27.
6 Molina, Martin Luther King. Doncel, Madrid, 1971, p. 117.
7 Llarch, J.: Op. cit., p. 37.



8 París, R.: p. 120.
9 Ibídem, p. 44.






Estrategias de motivación 


Fomentar una nueva forma de combatividad que permita enfrentarse al miedo 


Luther King era consciente de que los líderes combativos agresivos y violentos estaban llevando al movimiento negro al fracaso. Consideró que para lograr una sociedad integrada se requerían líderes que recurrieran a otro tipo de lucha. Propuso una nueva forma de combatividad basada en la filosofía de la no violencia, por considerar que, además de evitar muchos baños de sangre, ayudaría a los negros a enfrentarse a sus propios miedos: «El negro ha sufrido infinidad de vejaciones por temor. Por miedo a los policías, a los grupos segregacionistas, a las sectas que los persiguen. Con ese miedo quiso Martin Luther que se enfrentaran los hombres de su raza, pero haciéndole cara. Para ello, en infinidad de ocasiones les gritó que “no ha aprendido la lección de su vida quien no vence cada día un temor”. El miedo —les enseñó, desde los primeros meses en Dexter— se vence primero haciendo frente a las propias vacilaciones; en segundo lugar, se vence con el valor, y en tercer lugar, se vence con el amor. Por esta razón, el primer intento de Martin Luther fue grabar en las mentes de los suyos que «el hombre negro debe convencer al hombre blanco de que busca la justicia tanto para sí como para el blanco», y no para instaurar el imperio del terror»11. 


10 Ibídem, pp. 52-53.
11 Molina, J.: Op. cit., p. 54.



Crear en las personas de color una nueva mentalidad: la de que no son inferiores a los blancos 


King decía que el fatalismo estaba bloqueando a las personas de color, dejándolas indefensas e inadaptadas ante la vida. Por eso se esforzó en desarrollar en ellas una mentalidad nueva: la de que no son inferiores a los blancos. Les decía que hay que hacer desaparecer el engaño de que los blancos son superiores. Con ello potenciaba mucho su autoestima. 


Hacer que la muchedumbre entone «espirituales negros» antes de los discursos del líder 


Estos cánticos se habían transmitido de generación en generación desde los tiempos de la esclavitud. Uno de sus efectos era infundir esperanza y seguridad a los miembros del grupo: «Los cantos de la raza, los spirituals, ejercían en todos los componentes un lazo de unión, una atadura, y una sensación de fuerza real en el individuo, porque este se encontraba en la muchedumbre infinitamente repetido, centuplicado, e, inversamente, el gentío, el pueblo de color, representado en el individuo. (…) Las voces unidas por los mismos cánticos unían y acrecentaban el poder individual y la confianza en sí mismo de cada uno de los componentes de la muchedumbre. (… ) Y extendían por todo el país la realidad de un poder espiritual y de una energía mental concentrada en un solo propósito»12. 


Un segundo efecto de estos cánticos era provocar el desconcierto entre los blancos: «Desfilaban ante los atónitos blancos cantando “espirituales negros”, pidiendo justicia e igualdad. Los blancos no sabían cómo reaccionar ante aquella actitud de paz y firmeza; su odio no tenía ocasión de transformarse en violencia contra un enemigo que se limitaba a caminar y cantar»13. 


12 Llarch, J.: Op. cit., pp. 42-43.
13 París, R.: Op. cit., p. 59.



Apelar a la esperanza de lograr el objetivo 


King invitó a la comunidad negra a pasar de la desesperación a la esperanza. En el discurso «Yo tengo un sueño», pronunciado en la Marcha sobre Washington, King comunica a la gente de color que él sueña con que un día se acepte en su país que todos los hombres son creados iguales. Les transmite su esperanza de una futura América fraternal. Con este recurso consigue que los miles de negros que le escuchan reaccionen contra su habitual pesimismo y fatalismo, ganando en autoestima y confianza en sí mismos: «Yo albergo el sueño de que mis cuatro hijos vivirán un día en una nación en la que no serán juzgados por el color de su piel, sino por el contenido de su personalidad. Sueño con la llegada del día en que todos los hijos de Dios, blancos y negros, judíos y gentiles, protestantes y católicos, podamos estrecharnos las manos y cantar con las palabras del viejo ritual negro: ¡Libres al fin! ¡Gran Dios Todopoderoso, al fin somos libres!». 


Ejemplificación de valores 


King evoca la conducta heroica de los antepasados de superación personal —cultural, económica y social— y destaca el ejemplo de su padre y de su abuelo. Menciona los valores que figuran en la Constitución y en la Emancipación como referencia para el progreso del movimiento negro. Sacrifica el bienestar de su familia a los ideales del movimiento yéndose a vivir a un ghetto negro de Chicago, donde organiza una campaña de búsqueda de empleo para negros. 





Estrategias de gobierno 


No cooperación masiva 


Con ocasión de la Marcha de Montgomery, King explicó su concepto de la no cooperación masiva: «Concebí nuestro movimiento como un acto de no cooperación masivo. La no violencia, el pacifismo, la oposición a la ilegalidad, a la injusticia y a la misma legalidad injusta, iba a salir a la calle, iba a enfrentarse a la opinión pública en estos momentos». Luego propuso la estrategia a seguir: «Llevaremos a cabo, sin esperar más, acciones directas contra la justicia. No obedeceremos las leyes y prácticas injustas. Actuaremos pacíficamente, abiertamente, alegremente, puesto que nuestro objetivo es persuadir. Aceptamos los medios de la no violencia, puesto que queremos crear una comunidad en paz consigo mismo. Para seguir el camino de la no violencia hay que estar dispuesto al sufrimiento y a los sacrificios. Este camino puede llevarnos a la prisión. Puede acarrearnos incluso la muerte física. Pero si la muerte física es el precio que debe tributarse para liberar a los propios hijos, así como a los hermanos blancos, de una muerte permanente del espíritu, nada puede ser más redentor». 


Creación de asociaciones para reclamar los derechos de los negros 


La primera tarea de King fue organizar a su pueblo creando un Comité social y político para defender sus derechos. Primero trabajó en la ANPGC (Asociación Nacional para el Progreso de la Gente de Color). Más tarde participó en la fundación de la SCLC (Conferencia Sur de Liderazgo Cristiano), siendo presidente de la misma hasta el año de su muerte. Desde esta asociación se promovieron las diferentes marchas de la libertad. 


Gestos de valor político 


El 16 de abril de 1963 escribió la «Carta desde la prisión de Birmingham». Estaba encarcelado con ocasión de la marcha a esa ciudad. En esa carta responde públicamente a ocho sacerdotes blancos que habían escrito otra carta: «Una llamada a la unidad», en la que pedían que la lucha contra la segregación no se realizara en la calle, sino en los tribunales de justicia. King contestó que sin acciones directas y en la calle nunca se conquistarían los derechos civiles, debido tanto a la lentitud de la maquinaria de la justicia como a los obstáculos que las autoridades ponían para que se aplicaran las leyes aprobadas contra la segregación: «Esperar ha significado casi siempre “nunca”. Una justicia demorada durante mucho tiempo es una justicia rechazada». En la Carta King argumenta su lucha contra la segregación. Fue apoyada de forma pública por el presidente Kennedy. 


Durante la Marcha a Washington en agosto de 1963 King utilizó en su discurso «Tengo un sueño», una metáfora muy elocuente: la de que habían acudido a cobrar un cheque: «Hemos venido aquí a dramatizar una situación vergonzosa. (…) A cobrar un cheque. Cuando los arquitectos de nuestra república escribieron las magníficas palabras de la Constitución y de la Declaración de Independencia, firmaron un pagaré del que todo estadounidense habría de ser heredero. Este documento era la promesa de que a todos los hombres les serían garantizados los inalienables derechos a la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad. Es obvio hoy en día que Estados Unidos ha incumplido ese pagaré en lo que concierne a sus ciudadanos negros. En lugar de honrar esta sagrada obligación, Estados Unidos ha dado a los negros un cheque sin fondos. (…) Por eso hemos venido a cobrar ese cheque; el cheque que nos colmará de las riquezas de la libertad y de la seguridad de justicia». 


Las marchas de la libertad como medio para el logro de metas comunes 


Con este tipo de marchas King se propuso unificar el movimiento negro y conseguir, además, que algunos blancos lo apoyaran: «Las manifestaciones habían despertado en muchos negros una conciencia clasista. Al colaborar en el logro de una meta común por sus reivindicaciones, muchos de ellos habían dado una sola dirección a su vida antes desesperanzada. Las marchas proporcionaron al hombre de color una visión clara y concreta de la fuerza derivada de la unión entre ellos, y psicológicamente cohesionaba las individualidades disueltas por la separación hostil de hombre a hombre. Por otra parte, el índice de criminalidad descendía notablemente cada vez que dichas manifestaciones se efectuaban. La delincuencia en los ghettos disminuía. Los participantes en las marchas encontraban inconscientemente en ellas un conducto más noble y racional para extrovertir su protesta contra la sociedad blanca»14. 


14 Llarch, J.: Op. cit., p. 42. 


Provocar crisis y situaciones de tensión que desemboquen en el cambio de leyes injustas 


En una campaña pacifista había siempre tres fases. Primero se recogía información sobre una situación de injusticia; luego se provocaba una crisis manteniendo un boicot o una protesta; por último, se explotaba la tensión creada dramatizándola para que no pudiera ser desconocida, hasta obtener una salida negociadora que lleve a una reforma social. King aclaró a qué tipo de tensión se refería con estas palabras: «No me asusta la palabra “tensión”. No he dejado de oponerme nunca a la tensión violenta, pero existe una clase de tensión no-violenta, constructiva, necesaria para el crecimiento. Así como Sócrates creía que era necesario crear una tensión en la mente para que los individuos superasen su dependencia respecto de los mitos y de las semiverdades, hasta ingresar en el recinto libre del análisis creador y de la evaluación objetiva, así también hemos de comprender la necesidad de “tábanos” no-violentos, creadores de una tensión social que sirva de acicate para que los hombres superen las oscuras profundidades del prejuicio y del racismo, elevándose hasta las alturas mayestáticas de la comprensión y de la fraternidad»15 . 


Un medio frecuente para aumentar la tensión era entorpecer pacíficamente la represión llenando las cárceles, como ocurrió, por ejemplo en la Marcha de Birmingham de 1963, donde uno de los objetivos era el ingreso en prisión de varios cientos de jóvenes cada día. 


Las marchas iniciales tenían el carácter de rebelión, mientras que las posteriores —también pacíficas— lo tenían de revolución. King aclaró la diferencia entre ambas: «Un movimiento social que se queda en simple movimiento de personas es una rebelión. Un movimiento que cambia tanto a los hombres como a las instituciones es una revolución». 


King definió el Movimiento Negro de este modo: «Una revolución en marcha, sin posibles retrocesos: su única alternativa era avanzar»16. 


Una de las marchas-revolución fue la de Birmigham: «Fue una revolución, porque cambió el aspecto de Norteamérica. La libertad era contagiosa. Su fiebre se manifestó en cerca de un millar de ciudades y, 


15 París, R.: Op. cit., p. 85.
16 Ibídem, p. 106.



después de haber llegado a su apogeo, quedaron integrados muchos miles de “snacks” de los almacenes, hoteles, parques y otros lugares destinados al público. La Norteamérica blanca hubo de enfrentarse a la dura realidad de ver al negro actuando sobre la conciencia del país y exponiendo su vieja protesta. En Birmingham pudo advertirse cómo los negros caminaban erguidos por las calles. (…) Estaban realizando una especie de nueva creación, instituyendo un nuevo orden de cosas: acabar de arrojar de golpe trecientos años de sometimiento, de esclavitud psicológica, y convirtiéndose en iguales de otros hombres»17 . 


No eludir la cárcel 


En bastantes ocasiones King no esquivó la cárcel pudiendo hacerlo. Prefirió ingresar en ella que pagar una multa, por considerar que sus injustos arrestos (realizados con pretextos ridículos) infundían fuerza y ánimo a sus seguidores negros. 


Publicación de libros sobre la experiencia de las marchas y sobre los ideales del movimiento negro 


King dirigió su movimiento a favor de los derechos civiles de los negros con el apoyo de varios libros que escribió a partir de 1957: Marcha hacia la libertad, la historia de Montgomery; Por qué no podemos esperar; Un sueño de igualdad; La fuerza de amar; Los viajeros de la libertad; A dónde vamos: ¿caos o comunidad? 


17 Ibídem, p. 100. 











14. CORAZÓN AQUINO (1933-2009) 



La mujer que lideró
el movimiento de resistencia pacífica
contra una dictadura sangrienta, instaurando
y sosteniendo la democracia en Filipinas




Una niña educada para ser esposa y ama de casa 


María Corazón Simulong, «Cory», nació el 25 de enero de 1933 en Manila. Era la cuarta de cinco hijos de una familia acomodada y con aspiraciones políticas. Sus dos abuelos habían sido senadores y su padre, «Don Pepe», era diputado. Su madre, Metring, apoyaba la carrera política de su marido con contribuciones económicas y organización de campañas. 


En la familia se daba mucha importancia a la educación de los hijos. Cory realizó sus estudios primarios y secundarios con mucho éxito académico en colegios privados de prestigio, algunos en Estados Unidos. 


Cory fue educada en la responsabilidad de la mujer como esposa, que incluía sacrificar los propios deseos a los del marido y favorecer su prestigio. Comenzó la carrera de Derecho en la Universidad de Far Eastern de Manila, interrumpiéndola para casarse en la misma ciudad, el 11 de octubre de 1954, tras un largo noviazgo, con Benigno, «Ninoy», Aquino. Los dos tenían 21 años. 





Cory permanece a la sombra de su marido, el político Benigno Aquino 


Los recién casados se fueron a vivir a la ciudad de Concepción, en Tarlac. Ninoy tuvo pronto mucho éxito en los negocios y en la política. A los 21 años era alcalde; a los 28 gobernador provincial. Más adelante fue senador. Cory se dedicaba exclusivamente a ser ama de casa y educadora de sus hijos, apartada de la carrera política de su marido, quien consideraba que la función de la mujer se reducía al hogar. Ella aceptó sin problema estar a la sombra de Ninoy, pero sin dejar de pensar que él era un hombre machista. Este planteamiento cambiaría tras el asesinato de Benigno Aquino. Al dejar de estar ensombrecida por el líder carismático que era su marido, Cory empezaría a desempeñar un papel público. 


En 1972, el presidente autocrático Ferdinand Marcos envió a prisión a los disidentes políticos. Uno de ellos fue Ninoy, que fue inhabilitado para participar en las elecciones presidenciales de 1973. Durante sus siete años de cárcel fue torturado, lo que no le impidió postularse a las elecciones generales de 1978. 


Esta situación decidió a Cory a salir del hogar. La corresponsal de Time, Sandra Burton, lo relató así: «Mientras Ninoy estaba viviendo su epifanía, su esposa entraba en contacto con la política real. El gobierno militar había obligado a la tímida y protegida Cory a abandonar su cómoda posición en el anonimato de sus funciones como esposa y madre, obligándola a asumir la delicada función de servir como vínculo de unión entre su esposo encarcelado y el mundo exterior. Por primera vez desde su matrimonio, Cory se convirtió en una parte esencial del ambiente político que rodeaba a su marido»1. 


1 Genovese, M. A.: Mujeres líderes en política: modelos y prospectiva. Narcea, Madrid, 1997, p. 46. 





El asesinato de su esposo decide a Cory a entrar en política 


Tras ser condenado a muerte, el presidente de Estados Unidos, Jimmy Carter, consiguió que Marcos indultara y liberara a Benigno 


Aquino, aunque con la condición de que abandonara el país. La familia se asentó en Boston. Durante el exilio en Estados Unidos —de 1980 a 1983—, fue profesor de la Universidad de Harvard. En ese tiempo Cory mantenía conversaciones periódicas con su marido, recibiendo de él valiosas lecciones políticas. 


Ninoy decidió presentarse a las elecciones convocadas por Marcos para 1984, regresando a Filipinas el 21 de agosto de 1983. Ese día fue asesinado a su llegada al aeropuerto de Manila por agentes de Marcos. Este hecho produciría un efecto contrario al buscado por el presidente, ya que aumentó considerablemente la resistencia popular contra la dictadura. 


Cory regresó a Manila y presidió los ritos fúnebres de su marido, en los que se congregaron dos millones de personas. Seguidamente acusó a Marcos de ordenar el atentado y decidió ser la continuadora de la obra política de Benigno Aquino. Pronto lideró varias marchas de protesta de más de un millón de personas que, portando flores y rosarios, detenían a los tanques de Marcos. Se erigió en líder de la oposición al dictador, quien no supo ver a tiempo el gran tirón popular de la viuda de Aquino. 


Cory proyectó presentarse a las elecciones generales convocadas por un confiado Marcos en febrero de 1986. Realizó su campaña durante el mes de enero. El presidente la menospreció, diciendo que las mujeres deberían reservar sus discursos para el dormitorio. También mencionó que no tenía ninguna experiencia de gobierno. Pero no era el único en minusvalorarla: casi nadie esperaba que esta ama de casa silenciosa, apartada hasta entonces de la actividad política, estuviera en condiciones de competir en unas elecciones a la presidencia. 


En el inicio de su campaña electoral recibió una oferta del ejército para dar un golpe de estado y proclamarla después presidenta. Cory rechazó la oferta con estas palabras: «yo no estoy aquí por el poder. Quiero saber si la gente realmente me apoya y para ello debemos realizar estas elecciones» 2. La candidata a la presidencia no pretendía el poder absoluto, sino crear un marco político cimentado en la legitimidad y compartido por todas las fuerzas políticas. 


2 Ibídem, pp. 56-57. 





Cory sorprende con una gran campaña para las elecciones generales y las gana 


La supuesta inexperta sorprendió a todos con unas habilidades políticas fuera de lo corriente, demostrativas de lo mucho que había aprendido de su padre y de su marido. En su campaña electoral mostró una imagen que expresaba su propia personalidad —sencilla, acogedora, amistosa— y daba respuesta a las necesidades del pueblo, al que escuchó directamente visitando casi todas las provincias. No utilizó la televisión. 


En realidad, debajo de esa imagen tierna había firmeza: tenía un puño de acero dentro de un guante de terciopelo. En sus discursos apeló a valores tales como la democracia, la igualdad y la justicia. Además, propuso medidas concretas para corregir los abusos del presidente, como, por ejemplo, la desaparición de los monopolios y la realización de una auténtica reforma agraria. 


El organismo que vigilaba la votación dio la victoria a Cory. A pesar de ello, Marcos se proclamó vencedor, lo que provocó fuertes reacciones políticas en su contra, sobre todo huelgas y manifestaciones con varios millones de personas. Los altos oficiales del ejército filipino instaron a Marcos a reconocer la victoria electoral de Corazón Aquino bajo amenaza de movilizaciones militares. Estados Unidos dejó de ser aliado de Marcos. 


El 25 de febrero de 1986 Marcos y su esposa Imelda abandonaron el país, lo que facilitó que Corazón Aquino fuera designada presidenta de la nación. Fue una de las primeras mujeres de Asia en desempeñar la máxima representación de su Estado, junto con Golda Meir e Indira Gandhi. 


Cabe preguntarse por qué esta sencilla mujer consiguió lo que había resultado imposible para otros candidatos con mucha mayor experiencia. Se sumaron varias causas: el factor sorpresa, que hizo que inicialmente no fuera tomada en serio; la autoridad moral que le daba ante el pueblo ser la esposa de un candidato asesinado por competir con el presidente; no ser otro político ansioso de poder y de riqueza, sino una ciudadana que quería ayudar a sus iguales. Por otra parte, «su carácter, su programa electoral y su habilidad para movilizar a la gente la con


virtieron en la abanderada ideal para llevar a cabo una renovación de la política filipina»3. 





El estilo de la presidenta Aquino 


Corazón Aquino afrontó el gran reto de restaurar la nación. Estableció una provisional «Constitución de la Libertad» mientras se elaboraba y debatía la que sería definitiva. Aportó un nuevo estilo de liderazgo unido a un nuevo programa político: «A través de un proceso de liderazgo “suave” basado en la reconciliación y en la representación, Corazón Aquino significó de palabra y obra un profundo contraste respecto al régimen personal de Marcos. A los pocos meses de su victoria, los comentaristas notaban que el programa de Corazón Aquino parecía estar “contra la dictadura” más que “a favor del desarrollo del país”. La intensificación del proceso democrático probablemente conduciría a algunas formas de firme desarrollo»4. 


Para Cory era prioritario la elaboración de una nueva constitución y la democratización política. Aunque su liderazgo «suave» basado en la conciliación fue tachado por algunos como debilidad frente al poder que conservaban los antiguos amigos de Marcos, la presidenta cesó de sus cargos a muchos, sobre todo alcaldes y gobernadores provinciales. Una crítica más objetiva fue que no logró grandes mejoras en las condiciones de vida de los pobres, a pesar de la reactivación de la economía. 


Buscando la resolución pacífica de los conflictos pendientes concedió la amnistía a los guerrilleros, logrando así que muchos de ellos dejaran las armas y se integraran en la sociedad. Por su apoyo a la democracia la Revista Time la eligió Persona del Año en 1986. En 1987 fue nominada para el Nobel de la Paz. 


Quizá lo más positivo de la presidencia de Cory fue el establecimiento de una constitución basada en la libertad y claramente democrática, aprobada de forma masiva por referéndum nacional en febrero de 1987. En ella se introducía la libertad de prensa. Sin embargo, tuvo 


un fallo importante: eliminaba del currículo oficial la asignatura de español, en beneficio del inglés, ignorando que el español había sido idioma oficial de las islas durante 300 años. 


Lo menos positivo fue que su programa de redisdribución de la tierra resultó insuficiente para satisfacer las grandes expectativas populares. No pudo poner fin al dominio económico de los potentados que poseían grandes extensiones. 


3 Ibídem, p. 50.
4 Ibídem, p. 50.






El retiro a la vida privada 


Su mandato se extendió hasta 1991, ya que renunció a presentarse a las elecciones convocadas para el año siguiente. Fue muy elogiada por establecer un gobierno democrático y sostenerlo ante varios golpes de Estado militares y revueltas comunistas. Esta inestabilidad del país la movió a dejar el poder en otras manos. En las elecciones de 1992 respaldó a Fidel Ramos, un militar que había desertado del ejército de Marcos. Después se retiró a la vida privada. 


Tras la investidura de su sucesor, se trasladó a su casa en un automóvil utilitario que había comprado, y renunció al coche oficial. Con ello quiso mostrar que era ya una ciudadana corriente. 


Corazón Aquino había hecho una importante contribución a su país: instaurar un gobierno abierto y democrático. Y lo hizo con un mérito añadido: ser combatida con fiereza en todo momento por unos adversarios que buscaban el poder absoluto propio de la época predemocrática. Fue muy elogiada por su coraje. El periodista Manuel Orbegozo manifestó en el diario «El comercio» su opinión sobre Cory: «Una mujer de mucho temple para poder gobernar seis años una jauría de chacales». 


Ese es su legado más importante: «el legado de haber dirigido un gobierno “suavemente” durante seis años, en medio de períodos de levantamientos, golpes de estado, desastres naturales, dificultades económicas y frecuente caos político puede dejar una impresión duradera y grandes expectativas sobre la democracia en el futuro»5. A ello hay 


que añadir su gran aportación a la representatividad de la mujer en las sociedades asiáticas, donde se encontraba relegada, ocupando siempre un papel secundario. Fue la primera presidenta de Asia y, además, llevando la democracia a su país. En 1998 se le otorgó el Premio Ramón Magsaysay al Entendimiento Internacional. 


Falleció a los 76 años, víctima de un cáncer. Fue una devota católica. Hasta poco antes de ser hospitalizada acudía diariamente a Misa. Su hijo Benigno Aquino III manifestó lo siguiente: «Nuestra madre murió pacíficamente a las 3.18 del 1 de agosto de 2009 debido a un paro cardiorrespiratorio. Su último deseo fue que rezáramos los unos por los otros y por nuestro país». 


La ciudad de Manila se llenó de cintas amarillas en honor a Corazón Aquino. El color amarillo había sido el símbolo de su lucha. 


5 Ibídem, p. 64. 





El perfil de Corazón Aquino como líder 


Líder carismática 


Cory demostró ser un personaje fascinante y tener un gran tirón popular: «Hipnotizó a las masas.(…) En un país obsesionado con las estrellas, Corazón Aquino se convirtió en la nueva superestrella nacional. Su simplicidad, rectitud y fuerza interior resultaron ser sus mayores virtudes. La adoración que las masas mostraban por Cory Aquino se debía a que esta representaba la antítesis frente a la infame familia Marcos»6. 


Liderazgo democrático 


«Privilegió el proceso sobre la política, lo cual dio mayor importancia a su estilo de gobierno. Intentó despertar el desarrollo de una nueva cultura política, diferente de la de Marcos, y que se caracterizase por el imperio de la ley, la tolerancia y la participación. Por ello y de forma deliberada tomó decisiones sin apresurarse, y solo después de haber 


realizado largas y elaboradas consultas al mayor número posible de personas y grupos. (…) El contenido de las decisiones políticas tenía un papel secundario respecto al proceso para alcanzar esas decisiones. Dentro del nuevo gabinete estableció un estilo abierto de diálogo y promovió el debate para poder conocer los diferentes puntos de vista antes de tomar sus propias decisiones (…) Hizo primar sus metas más altas de paz y democratización sobre los contenidos políticos»7. 


Liderazgo «suave» 


«La importancia dada por Corazón Aquino al desarrollo de un estilo de gobierno suave basado en el compromiso de participación y transparencia democrática y llevado a cabo en cooperación con el pueblo filipino, con su equipo ministerial y con los funcionarios gubernamentales de mayor rango, supuso un claro contraste respecto al estilo de secreto autoritarismo y represión representado por Marcos»8. 


Liderazgo moral 


Se comprometió a representar los ideales y valores democráticos que había compartido con su esposo. Recogió el testigo del «cambio democrático» en 1983, cuando Benigno Aquino fue asesinado al regresar del exilio. Usó el poder para servir a los ciudadanos, no para dominarlos o someterlos. Fue aclamada por su pueblo como la Juana de Arco de la época moderna. 


Líder con credibilidad 


Su integridad moral le dio credibilidad ante el pueblo, que no solo la siguió, sino que, además, la amó, tal como lo expresó el ex presidente José Estrada el día de su fallecimiento: «El país ha perdido una madre. Es un día triste para el pueblo filipino. La presidenta Aquino no ha sido solo un icono de la democracia, sino que se alzó como la guía de 


nuestra gente desde EDSA (la revolución popular). Cory representó tanto la fortaleza como la misericordia» 


Valentía para afrontar un gran desafío 


Aceptó el reto de derrocar al dictador sangriento Ferdinand Marcos liderando la revuelta del «poder popular». Luego el de instaurar y sostener la democracia durante seis años, en un país en el que no cesaron los intentos de golpe de estado de militares ambiciosos y las revueltas violentas de los comunistas. La posterior presidenta del país, Gloria Macapagal, hizo un gran elogio de Cory el día de su muerte: «Hoy Filipinas ha perdido un tesoro nacional. Aquino ayudó a liderar la revolución que restableció la democracia y el gobierno de la ley en nuestra nación, en un momento de grandes peligros». 


Luchadora tenaz 


El presidente de Estados Unidos, Barack Obama, dijo de ella lo siguiente: «Su coraje, determinación y autoridad moral son una inspiración para todos nosotros y ejemplifican lo mejor de la nación filipina». 


6 Ibídem, p. 48. 


7 Ibídem, pp. 58-59.
8 Ibídem, p. 61.






Estrategias de motivación 


Gestos de valor político 


Cory regresó a Manila y presidió los ritos fúnebres de su marido. Acusó a Marcos de ordenar el atentado y decidió ser la continuadora de la obra política de Benigno Aquino. Pronto lideró varias marchas de protesta de más de un millón de personas que portando flores y rosarios detenían a los tanques de Marcos. 


Apelar a la propia identidad y fortalecerla 


En su campaña electoral mostró una imagen que expresaba su propia personalidad —sencilla, acogedora, amistosa— y daba respuesta a las necesidades del pueblo, al que escuchó directamente visitando casi todas las provincias. El primer día afirmó públicamente que sería presidenta del país. 


Confiar en los seguidores 


En el inicio de su campaña electoral recibió una oferta del ejército para dar un golpe de estado y proclamarla después presidenta. Cory rechazó la oferta porque no buscaba el poder por el poder, sino la confianza de sus compatriotas. 





Estrategias de gobierno 


Poner a los adversarios políticos en situación de prueba 


«Durante la organización del funeral de Ninoy, y otros actos en su honor, Cory dio muestras de su gran perspicacia política al indicar que “solo aceptaría el pésame de Marcos si este, como prueba de la sinceridad de sus sentimientos, liberaba a todos los presos políticos”. Esta fue la estrategia utilizada por la inteligente política en la que ya se había convertido, sin ninguna duda, Corazón Aquino» 9. 


Saber delegar y saber intervenir con un estilo de resolución de conflictos 


«Delegó la mayoría de las funciones políticas en los ministros correspondientes, ya que no le gustaba involucrarse en los debates políticos entre ministros y prefería que estos se comprometieran o decidieran entre ellos. Por otra parte intervenía inmediatamente cuando había una cuestión de personalidades más que de temas discutidos y trataba de suavizar los conflictos. Con un gabinete formado por ministros muy diferentes y a menudo enfrentados, esta estrategia, que se parecía a la empleada en las peleas infantiles, podría haber tenido éxito»10.


Saber utilizar el arma de la resistencia pacífica 


Adoptó la lucha sin violencia como arma de la resistencia frente a un poder despótico. Fue la consecuencia de su admiración por la lucha de Gandhi en la India. Su «Revolución del Poder Popular» fue un modelo de resistencia pacífica que influiría en las transformaciones que sufrieron posteriormente otros países. 


 9 Ibídem, p. 47.
10 Ibídem, p. 58.
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